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RESUMEN

POBREZA Y DISTRIBUCION DE INGRESOS
EN EL ESTADO MERIDA
por

Guillermo R. Bianchi Pérez

Las estimaciones de los niveles de pobreza, desigualdad y distribucion de ingreso en
Venezuela han sido puntuales y, en general, carentes de periodicidad. Existen algunas
contribuciones en el ambito regional, como el Mapa de Pobreza del Estado Mérida, afo
2001, en el que la Direccion Estadal del Instituto Nacional de Estadistica present6 el grado
de pobreza de los hogares del Estado Mérida, medida bajo la optica de las Necesidades
Basicas Insatisfechas. A pesar de la importancia de la distribucion de ingresos como
aspecto fundamental a evaluar en las politicas destinadas a la reduccion de la pobreza, poco
se ha estudiado en el ambito municipal.

Con el objeto de efectuar un andlisis regional de la distribucion del ingreso en los
municipios del estado Mérida, se procedio a efectuar una consulta al Instituto Nacional de
Estadistica, en la que se solicitaron diversas variables consideradas por el Banco Mundial
como determinantes de la pobreza, asi como los ingresos declarados por los habitantes del
Estado en el XIII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2001.

En este trabajo se presenta el analisis regional de la distribucion del ingreso permanente per

capita de los hogares en los que todos sus miembros mayores de diez afos declaran



ingresos permanentes, y cuyo ingreso total es superior a cero, y del ingreso per cépita de los
habitantes de dichos hogares. El ingreso permanente representa el 96.18 % de los ingresos
declarados, y corresponde a la suma del salario, la jubilacion, la pension y las rentas.
Mediante el analisis factorial de correspondencias multiples se describen los principales
factores determinantes de la pobreza, tanto en términos de las caracteristicas comunitarias y
servicios publicos, como de las caracteristicas estructurales de las viviendas, de los aspectos
sociodemograficos de los miembros del hogar y de las propiedades y bienes que poseen.
Los hogares con menores recursos se proyectan aledafios a los puntos categorias propios de
servicios publicos deficientes, como son: ausencia agua potable, aguas servidas sin
conexion a cloacas y falta de aseo urbano, y junto a viviendas con estructuras precarias, en
general rancho cuya tenencia corresponde a préstamo. En general, estos hogares carecen de
nevera y de medios de comunicacién, y presentan altos niveles de hacinamiento y
dependencia econdmica. Estas condiciones son frecuentes en zonas rurales y predominan
en los municipios Aricagua, Arzobispo Chacon, Guaraque y Juso Bricefio.

La incidencia de la pobreza evaluada a partir del ingreso permanente per céapita de los
hogares en el estado Mérida es 46.9%, con una brecha de 21.1% y una severidad de 12.7%.
El municipio con mayor pobreza en términos de ingreso per capita de hogar es Aricagua,
con una incidencia de 79.4 %, una brecha de 51.6% y una severidad de 39%, mientras que
el que presenta la menor pobreza es Libertador, con incidencia de 27.2%, brecha 10.1% y
severidad 5.5%. La pobreza critica en el Estado Mérida es 21.3%, con una brecha 8.3% y
una severidad de 4.8%. Los niveles de pobreza son mayores al evaluarlos a partir del
ingreso per capita de los habitantes.

La desigualdad en el Estado calculada para el ingreso per cépita de los hogares es elevada,

alcanzando un indice de Gini de 0.51, aunque varia entre 0.46 en el municipio Rangel y



0.63 en Aricagua. Los indices de desigualdad disminuyen al estimarlos a partir del ingreso
per cépita de los habitantes.

Para ajustar la distribucion de ingreso de los municipios de Mérida a la Ley de Pareto, se
debe excluir en promedio el 24.05% de los preceptores con ingresos mas bajos, lo que
equivale a excluir preceptores con ingresos permanentes per capita menores a 34125 Bs.
Los valores de alpha varian entre oo = 1.24 en Sucre y o =1.38. Campo Elias.

De las densidades evaluadas, solo la Lognormal se ajust6 satisfactoriamente al ingreso per
capita de los hogares, especificamente en el municipio Aricagua.

Mediante un analisis de cluster efectuado sobre los componentes de los factores
determinantes de pobreza y los indices FGT y de Gini, se logré clasificar a los municipios
del Estado, identificando un grupo conformado por Libertador, Tovar y Campo Elias. En el
segundo grupo se distinguen los clusters correspondientes a los municipios con mayor
pobreza y desigualdad, como son los ubicados en los Pueblos del Sur, junto con Justo
Bricefio, Sucre, Andrés Bello, Sucre, Antonio Pinto Salinas y Zea. Un segundo cluster con
los municipios del Paramo, Santos Marquina y Rivas Davila, con niveles de desigualdad y
pobreza relativamente bajos y un tercer cluster con valores intermedios en los que se

encuentran los municipios de la zona Sur del Lago.

Palabras Clave: Distribucion de ingreso, Pobreza, Desigualdad, Distribucion Lognormal,

Distribucién de Pareto, Indice de Gini, Mérida - Venezuela.
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CAPITULO1

INTRODUCCION.

En los ultimos treinta afos se ha observado un creciente interés en el estudio de la
evolucion de la distribucion de ingresos en los paises en desarrollo, debido en parte a la
iniciativa del Banco Mundial y del Fondo Monetario Internacional en estandarizar las
metodologias de medicion y en desarrollar bases de datos confiables. Esta labor, en
apariencia sencilla, se ha visto limitada por la divergencia filos6fica en la definicion de la

pobreza y de la desigualdad, componentes fundamentales de la distribucioén de ingresos.

En Venezuela se han publicado diversas mediciones de pobreza y desigualdad, muchas de
las cuales se han desarrollado por organismos internacionales, como el Banco
Interamericano para el Desarrollo, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo,
el Banco Mundial y el Centro de Estudios para América Latina. Las mediciones
desarrolladas por estos organismos tiene por objeto efectuar comparaciones internacionales,
sobre las lineas de pobreza de los US 30$ y US 60$ mensuales y carecen de periodicidad

(Riutort 1999).

Venezuela aplico por primera vez una Encuesta Social en 1991, convirtiéndose asi en uno
de los primeros paises de la region en utilizar este instrumento para recopilar informacion
necesaria para la toma de decisiones en materia de politica social. Este instrumento fue

empleado satisfactoriamente en 1992 y 1993, afio en el que se suspendi6 su aplicacion hasta



1998, debido a distintas dificultades que surgieron por el caracter interinstitucional del
proyecto (FUNINDES USB 2000). La falta de periodicidad en la recoleccion de
informacion ha impedido las mediciones permanentes de la pobreza y de la distribucion del

ingreso (Riutort 1999).

Resulta indispensable conocer la relacion existente entre el crecimiento econdémico, la
distribucion de ingresos y la pobreza para establecer politicas econdmicas coherentes con la
realidad social de un pais. La volatilidad de la economia venezolana, producto de la elevada
concentracion de sus exportaciones, la dependencia fiscal de los tributos petroleros, el
reducido tamafio financiero y la falta de reglas e instituciones que permitan responder con
la celeridad necesaria a los shock internos y externos, aunado a la rigidez nominal de los
gastos corrientes y las restricciones para generar un financiamiento adecuado a los déficit
fiscales y canalizar los superavit, limitan el disefio de politicas fiscales orientadas a
promover estabilidad, condicién necesaria para enfrentar el problema de la pobreza y la

desigualdad social (Riutort y Zambrano1997, Riutort 1999).

Bajo este escenario, es evidente que la gestion fiscal del Estado ha tenido un impacto
determinante sobre la distribucion del ingreso de la poblacion venezolana. Los programas
de gestion fiscal en areas cruciales como educacion y salud, asi como los subsidios
indirectos, han provocado serias controversias, a tal punto que ciertos autores consideran
que generan un impacto progresivo sobre la distribucion del ingreso, mientras que para
otros, el impacto es regresivo al favorecer primordialmente a los estratos sociales de mayor
ingreso (Marquez y Mukherjee 1993). Dicha polémica se sustenta en el hecho que el

impacto de un programa social va mas alla del analisis del gasto y de su incidencia sobre la



poblacion. El efecto de ciertos programas puede transmitirse a través de la estructura

institucional generando un impacto superior al del nivel y de la distribucion del gasto.

Las altas tasas de crecimiento econdmico que se han registrado en Venezuela em afios
anteriores no han promovido el desarrollo humano en todas sus dimensiones, mostrando
claramente la inexistencia de vinculos automaticos entre ambos aspectos. Es asi como el
aumento de los ingresos no ha generado un incremento equivalente de las oportunidades de
empleo, de acceso a bienes y servicios basicos, ni ha promovido una distribucion equitativa

de los beneficios del crecimiento econdmico (Méarquez y Mukherjee 1993, PNUD 2000).

El Producto Interno Bruto ha mostrado una tendencia descendente en las ultimas décadas.
Los altos valores de los periodos 1950-1959 y 1960-1969, con variaciones promedios de la
tasa de crecimiento del PIB per cépita de 3.6% y 2%, respectivamente, se ven menguados
en los afos setenta con una variacion promedio de 1.5%. La caida del precio del petréleo en
el decenio de los ochenta provocéd una contraccion de 2.5% (PNUD 2000), con
consecuencias dramaticas sobre la distribucion de ingresos en Venezuela, a tal punto que a

este periodo se le conoce como la “década perdida” (Marquez y Mukherjee 1993).

Entre 1981 y 1990 la poblacion venezolana crecid en términos absolutos en 24.7%;
mientras que el nimero de pobres se duplicd al disminuir en un 32.9% el nimero de
personas sobre la linea de pobreza. Este fendmeno estuvo acompafiado con un incremento
en la desigualdad, caracterizada por una pérdida significativa de la participacion del ingreso
total de la clase media baja, en contraste con el incremento en la participacion observado en

la clase alta (Marquez y Mukherjee 1993).



Al comparar la desigualdad en la distribucion de los ingresos calculada a partir de los datos
de la Encuesta de Hogares por Muestreo de los afios 1981, 1987, 1989 y 1990 de la OCEI
se observa un incremento en la desigualdad distributiva, equivalente a la transferencia de
4% del ingreso medio mensual desde las familias mas pobres a las de mayores ingresos. La
leve disminucion de la desigualdad, evaluada a partir de la desviacion estandar del
logaritmo del ingreso observada entre 1989 y 1990, estd asociada a la implementacion de
un programa masivo de transferencia directa y focalizada, con lo que la administracion de
Pérez pretendid mejorar la situacion de la clase mas desposeida (Marquez y Mukherjee

1993).

El coeficiente de Gini ha permanecido relativamente alto en las ultimas tres décadas,
revelando el caracter estructural de la desigualdad en la distribucion de ingresos en la
economia venezolana (Riutort 1999). Al evaluar el indice de Gini en los afios 1975, 1982,
1988, 1990, 1992, 1995 y 1997 se observa una leve mejora en la distribucion de ingresos
entre 1975, momento en el que el indice alcanz6 un valor de 0.501, hasta 1992 cuando el
indice toma el valor 0.424. Desde entonces la desigualdad se ha intensificado, a tal punto

que en 1997 el indice de Gini fue 0.477 (Riutort 1999).

En la década de los setenta, Venezuela presentaba el mayor ingreso de la region y exhibia
bajos indices de pobreza, tanto de recuento como de intensidad o brecha de pobreza. En
1970, el 25% de los hogares venezolanos estaban en condicion de pobreza, y la brecha
promedio entre el ingreso de las familias pobres y la linea de pobreza era del 37.5%. En ese
afio, solamente Argentina y en menor grado Chile mostraban indices de pobreza menores.

En la década de los ochenta, el porcentaje de familias pobres increment6 de 24.0% en 1981



a 59.2% en 1990, mientras que la brecha de pobreza subi6 de 36.0% a un 46.7%, en el

mismo periodo.

Los indicadores de pobreza calculados en los afios 1990, 1992 y 1995 muestran un
incremento tanto de la proporcion de pobres, como de la brecha de pobreza y de la distancia
cuadratica media, producto principalmente de la caida del ingreso medio real de la
poblacion. La proporcion de pobres incremento6 en dicho lapso de 64,2% a 70.5%, mientras
que se amplié la brecha de pobreza de 29.9 a 35.0 y la distancia cuadratica 17.6 a 21.5
(Riutort 1999). En el afio 1997 se observo un ligero descenso en los indices proporcion de
pobres 67.2% y brecha de pobreza 34.5, junto a un leve aumento de la distancia cuadratica

media 22.2 (Riutort 1999).

La pobreza critica aumento tanto en incidencia, profundidad como severidad entre 1990 y
1997. En 1990 el 30.4% de la poblacion venezolana poseia ingresos inferiores a la linea de
pobreza critica, mientras que 1997 el 36.3% estaba en dicha situacion. La brecha de
pobreza critica para 1990 indica que el gasto medio per cépita, en relacion con la linea de
pobreza critica, en la que se deberia incurrir para eliminar la pobreza critica era de 10.9%,
mientras que en 1997 fue de 15.1%. La distancia media cuadratica paso de 5.1 en 1990 a

8.1 en 1997 (Riutort 1999).

Obviamente, estos valores subestiman la intensidad de la pobreza a escala regional. En
1990, las regiones con menores indices de recuento corresponden a Miranda 43.6%,
Distrito Federal 46.9% y Bolivar 47.3%; mientras que Zulia y el, en ese entonces, Territorio
Federal Amazonas, presentaban la mayor incidencia de pobreza, con indices de recuento de

78.5% y 80.2%, respectivamente. Estos datos apoyan la teoria que plantea que la pobreza



en Venezuela es un fendmeno esencialmente urbano, aunque la pobreza rural es mas

intensa (Marquez y Mukherjee 1993).

En el estado Mérida el porcentaje de familias con ingresos menores a la linea de pobreza
aumento de 44.8% en 1987, a 64.1% en 1990, lo que representa un incremento absoluto de
19.3%, valor que supera al 14.6 % registrado en este lapso en el pais (Marquez y

Mukherjee 1993).

El Mapa de Pobreza elaborado a partir de los datos del censo 1990, muestra que el
porcentaje de hogares pobres, bajo la oOptica de las necesidades basicas insatisfechas, es
36.4% (OCEI 1993). En este afio, el 24.9% de los venezolanos estaban en pobreza relativa
y el 17,4% en pobreza extrema (OCEI 1993). Estos valores difieren de los reportados en el
mapa de pobreza en el estado Mérida elaborado para una muestra censal de 1990 (20% de
la poblacion urbana y 100% de la poblacion rural), donde se indica que el 49.8% de los
hogares venezolanos no satisfacen al menos una de sus necesidades bésicas, existiendo
42.5% de individuos en pobreza relativa y 16.1% en pobreza extrema (Bastidas 1997). En
este ultimo estudio sefiala que los Municipios: Libertador, 36.1%, Padre Noguera, 45.7%,
Campo Elias, 46% y Tovar, 49.8%, presentaban los menores indices de pobreza en hogares;
mientras que Arzobispo Chacon, 71.9% y Aricagua, 72.4% son los que poseian mayor
pobreza. Los Valores de pobreza extrema calculados para los municipios del estado Mérida

en 1990 estan entre 4.5% en Libertador y 29.0% en Arzobispo Chacoén.

El Instituto Nacional de Estadistica publico recientemente el Mapa de Pobreza del Estado
Mérida, basandose en los datos del XIII Censo General de Poblacion y Vivienda realizado

en el afno 2001. Dicho trabajo recoge un andlisis sistematico de las Necesidades Basicas



Insatisfechas que presentaban los hogares meridefios, mostrando la informacion para los
diferentes Municipios y Parroquias de la entidad. En el afio 2001, el porcentaje de hogares
del estado Mérida que no satisfacian sus necesidades basicas fue 40.93%, de los cuales el
28.81% estaba en pobreza relativa y el 12.12% en pobreza extrema. Estos valores superan a
la estimacion de pobreza de la OCEI para el afio 1990; pero son menores a los reportados
por Bastidas (1997) para 1990. Los municipios con menor pobreza en el 2001 eran
Libertador, 24.52%, Tovar, 29.05%, Padre Noguera, 33.39% y Campo Elias, 34.78%, lo
que indica una leve mejora con respecto las estimaciones efectuadas en 1990 por Bastidas
(1997). Los Municipios con mayor pobreza en el afno 2001 eran Tulio Febres Cordero,
70.73% y Caracciolo Parra Olmedo, 74.60%. Los Valores de pobreza extrema calculados
para los Municipios del Estado Mérida en 2001 estan entre 4.11% en Libertador y 33.50%

en Tulio Febres Cordero.

Un aporte interesante al mapa de pobreza de Estado Mérida, consiste en calcular los indices
de Foster-Greer-Thorbecke de incidencia, brecha y severidad de pobreza y compararlos con

los obtenidos bajo el enfoque de las necesidades basicas insatisfechas.

Por otra parte, el andlisis regional de los factores determinantes de la pobreza y de la
desigualdad en la distribucion de ingresos contribuird sustancialmente a la definicion de

politicas socioecondmicas coherentes con la realidad social del estado.



OBJETIVO GENERAL

Estimar los niveles de la pobreza y desigualdad en la distribucion de ingresos de la
poblacion meridefia a partir de los datos del XIII Censo General de Poblacion y

Vivienda 2001.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Analizar los factores determinantes de la pobreza en los Municipios del Estado
Meérida a partir de la informacién disponible en el XIII Censo General de Poblacion

y Vivienda 2001.

Estimar los niveles de pobreza y desigualdad de los Municipios del Estado.

Clasificar los Municipios de Estado Mérida a partir de la magnitud de su
desigualdad, pobreza y de las -caracteristicas comunitarias, estructurales,
sociodemograficas y econdmicas que determinan la distribucioén del ingreso de los

hogares y habitantes de la region.

Evaluar el ajuste de la distribucion de ingresos a la “Ley General” de Pareto.

Evaluar el ajuste de la distribucion de ingresos per capita de los hogares y de los
habitantes de los Municipios del Estado Mérida a la distribuciones Lognormal,

Pareto, Gamma y Weibull.



CAPITULO II

MARCO TEORICO

1. INTRODUCCION

Uno de los primeros intentos sistematicos efectuados para estimar la pobreza fue
desarrollado por Booth, quien a finales del siglo XIX elabora un mapa de pobreza de
Londres, que publica bajo el titulo “Life and labour of the people of London”.
Posteriormente, Rowntree (1901), estudio el nivel de pobreza de York, empleando para
ello los requerimientos nutricionales. A partir de ese momento surgen diferentes
metodologias para medir la pobreza y la desigualdad social, lo que en buena medida se
debe a la gran diversidad de interpretaciones que presenta el término pobreza en ciencias

sociales.

Spickers (1993) reconoce once posibles formas mutuamente excluyentes para este vocablo:
necesidad, estandar de vida, insuficiencia de recursos, carencia de seguridad bésica, falta de
titularidades, privacion multiple, exclusion, desigualdad, clase, dependencia y padecimiento

inaceptable.

Aunque no siempre es facil clasificar a los métodos de medicién de pobreza de manera
univoca dentro de estas definiciones, la mayoria de los estudios econémicos utilizan los

enfoques correspondientes a necesidad, estandar de vida e insuficiencia de recursos,



utilizando como indicadores de bienestar, la satisfaccion de ciertas necesidades, el consumo

de bienes o el ingreso (Feres y Mancero, 2001).

El enfoque de necesidad limita el andlisis a la carencia de bienes y servicio materiales, en
particular al acceso a determinados articulos especificos. El método conocido como

Necesidades Basica Insatisfechas se basa en la concepcion de pobreza como necesidad.

El enfoque estandar de vida no se limita a determinadas privaciones, sino que incluye el
hecho de vivir con menos que otras personas. El método de Linea de Pobreza considera
pobres a personas cuyos ingresos, 0 consumos, son menores a un minimo necesario para
mantener un nivel de vida. El analisis tradicional identifica la nocién de estandar de vida
con la de utilidad experimentada por los individuos ante el consumo de bienes. Sin
embargo, Sen (1984) plantea que los bienes poseen ciertas caracteristicas per se, y que las
capacidades personales son las que le proporcionan utilidad a los individuos, de modo tal
que los bienes no son los elementos que determinan el estandar de vida, aunque provean la
base para una contribucion al mismo. Ravallion (1998) sostiene que el enfoque de
capacidades de Sen es complementario al analisis utilitarista, de hecho lo considera como
un paso intermedio que conecta la utilidad con el consumo de bienes. Por tanto el enfoque

de capacidades no necesariamente se opone al uso del consumo como medida del bienestar.

Por otra parte, bajo la interpretacion de insuficiencia de recursos, no basta con que una
persona satisfaga sus necesidades especificas, ya que la condicion de pobreza depende del
nivel general de riqueza de la sociedad, el cual cambia en el tiempo. El método Relativo se
enmarca en este enfoque, ya que se sustenta en el hecho de que una persona tendria que

percibir su propio bienestar, en funcién de su capacidad para integrarse a la sociedad en



forma adecuada, en otras palabras, sobre la base del bienestar de los demas. Townsend
(1985), senala que el estandar para identificar a los pobres debe definirse en funcion del
nivel general de ingresos, de tal forma que se tome en cuenta los cambios en el nivel de
vida general. Bajo esta concepcion, la pobreza implica una privacion relativa de bienes y

forma parte de un problema mayor: la Desigualdad en la Distribucion de Recursos.

Sen (1984) argumenta que la pobreza y la desigualdad son fenémenos relacionados, pero no
idénticos. Si bien la sociedad determina ciertas necesidades, no puede negarse la existencia
de un nucleo irreductible de pobreza absoluta conformado por necesidades cuya
insatisfaccion representa una situacion de privacion, como por ejemplo la inanicion,

independiente del nivel de vida del grupo de referencia. Dicho autor concluye:

“La pobreza es absoluta bajo el enfoque de capacidades,
mientras que es relativa en el espacio de los bienes ”.

Sen, 1984.

Independientemente de la eleccion del concepto de eleccion de la pobreza, el proceso de

medicidn involucra dos etapas:

e Identificacion de las personas que se encuentran en pobreza

e Agregacion del bienestar de estos individuos en algtn tipo de medida de pobreza.

Cada medida de pobreza tiene implicito un enfoque de bienestar particular, a partir del cual
se puede definir a una persona como pobre cuando ésta no alcanza un nivel minimo

razonable de bienestar, frecuentemente fijado por la sociedad.



Los indicadores de bienestar mas utilizado son el ingreso y el consumo. Sin embargo, no
existe consenso al seleccionar alguno de ellos como indicadores del nivel de vida, aunque
resulta claro que la eleccion depende en buena medida del objeto con la que se realiza el

estudio de pobreza.

Ravallion (1992) recoge la posicion de numerosos autores que plantean que el consumo
corriente es el indicador més apropiado de bienestar, ya que en buena medida la utilidad
depende del consumo presente, independientemente de como se financie. El ingreso
corriente subestima el nivel de vida cuando la familia desahorra o recibe un crédito, y lo
sobreestima en hogares que ahorran o se encuentran bajo racionamiento, situacion en la que

a pesar de disponer de ingresos no se puede satisfacer las necesidades basicas.

Por otra parte, para Altimir (1979) el nivel de vida no estd dado solamente por el consumo
presente, sino también por el consumo futuro esperado. Bajo este argumento, el ingreso es
superior al consumo como indicador de bienestar, lo que es valido siempre y cuando se

utilice la Falta de Titularidad como definicion de pobreza (Atkinson 1991).

Una vez seleccionado el uso del ingreso o consumo como indicador, se debe escoger la
unidad en la que sera expresado. Por ejemplo, el ingreso puede ser expresado en términos
del hogar bajo la forma de ingreso total, o puede ser ponderado por el nimero de individuos
que componen el hogar, generando el ingreso per cépita. Generalmente se suele preferir el
ingreso per capita, ya que parece razonable que las necesidades de un hogar incrementen
con el numero de miembro que lo componen. No obstante, cuando existen importantes
economias de escala, o cuando el nimero de hijos en el hogar es alto, el ingreso total del

hogar supera al ingreso per cédpita como indicador (Feres y Macero 2001). El ingreso per



capita no recoge adecuadamente las variaciones en las necesidades individuales producto
de la edad, sexo, etc., por lo que este indicador debe ajustarse mediante una escala de
equivalencia, que no es mas que un indice que muestra el costo relativo en el que debe
incurrir un hogar para disfrutar del mismo bienestar que un hogar de referencia, dado su

tamafio y composicion (Feres y Mancero 2001).

Dicha escala recoge las necesidades individuales de los miembros del hogar a la vez que
incorpora las economias de escala, caracterizadas por costos marginales decrecientes para
mantener un nivel de bienestar al incluir un nuevo miembro al hogar. En general las escalas
de equivalencia se construyen a partir de la estimacion de funciones de demanda que surgen

de las encuestas de gasto.

Otros indicadores de pobreza utilizan, por ejemplo, la proporcion de gastos en alimentos de
un hogar. Dicho indicador se sustenta en la Ley de Engel, quien plantea que la proporcion
de gastos en alimentacion tiende a decrecer a medida que aumenta el ingreso de un hogar.
Sin embargo, la proporcion de gastos en alimentos depende de las caracteristicas
demograficas del hogar y de las preferencias en consumo, y no necesariamente se cumple

para hogares pobres, por lo que este indicador es poco utilizado.

Los indices nutricionales, como por ejemplo el consumo caloérico de los miembros de un
hogar o los métodos antropométricos “estatura segiin edad” o “peso seglin estatura”, suelen
emplearse como indicadores, aunque en realidad son sélo un aspecto del nivel de vida y no

un sindénimo de pobreza (Feres y Mancero 2001).

En general, para construir indicadores de pobreza pueden emplearse métodos directos en

los que el bienestar se determina por el consumo efectivo de bienes y servicios, como el



caso del método de las Necesidades Basicas Insatisfechas, o pueden utilizarse métodos
indirectos en los que el bienestar viene dado por la capacidad para efectuar consumo, por

ejemplo, las Lineas de Pobreza.

Bajo el enfoque de las Necesidades Basicas Insatisfechas una persona serd considerada
pobre si no cubre alguno de sus requerimientos en el ambito alimentacion, vestido,
vivienda, salud, educacion, etc. En su version mas simple, este indicador en general se
construye con informacioén ex post a partir de datos censales, razon por la que suele
disgregarse la informacion para construir mapas de pobreza y generar politicas dirigidas a

corregir deficiencias locales que garanticen un mejor nivel de vida de la poblacion.

Aunque la pertinencia de los elementos que conforman el indicador de NBI cambia en
cada pais, en general se incluyen ciertas carencias tales como: hacinamiento, vivienda
inadecuada, abastecimiento inadecuado de agua, servicio inadecuado de aguas residuales,
inasistencia a clases de menores en edad escolar y un indicador indirecto de capacidad
econdmica, el cual suele obtenerse a partir del nivel educativo del jefe del hogar y del
numero de personas que depende de éste. Sin embargo, estrictamente hablando el método
NBI mide el nimero de hogares que no han satisfecho alguna necesidad bésica, no

necesariamente la pobreza.

Las Lineas de Pobreza, LP, definen a una persona como pobre cuando ésta presenta un
ingreso, o gasto, menor a un umbral dado, en general establecido por la sociedad en la que

se desenvuelve el individuo.

Existen dos formas frecuentes para estimar la linea de pobreza basandose en el consumo

calorico. Puede estimarse el promedio del ingreso de una muestra de hogares con un



consumo caldrico cercano al requerido, o bien ajustar una funcion entre consumo caldrico e
ingreso, y estimar mediante regresion el ingreso para un consumo calorico dado.
Obviamente, este método estd limitado por las variaciones en gustos, nivel de actividad

fisica, precios relativos, etc.

También puede establecerse una linea de pobreza a partir del precio de una canasta basica
que incluya tanto bienes como servicios. Bajo el enfoque clésico, se separa la canasta
basica en bienes alimentarios y otros bienes. La seleccion de la canasta basica de bienes
alimentarios requiere que se minimice el costo nutricional a la vez que impone las
restricciones inherentes a los patrones de consumo observados. Mientras que para la
canasta de “otros bienes”, puede seguirse una metodologia similar a la anterior, que tome
en cuenta otras necesidades como vivienda, vestido, educacion transporte, salud, etc., o
simplemente se puede estimar la proporcion de gastos destinados a otros bienes en la

canasta basica.

El método del multiplicador de Orshansky, divide el valor de la canasta basica alimentaria
entre la proporcion de gastos en alimentos para obtener el precio de la canasta basica. Sin
embargo, este método no esta exento de limitaciones, ya que no toma en cuenta los cambios
en el precio de la canasta basica debidos a la estructura y composicion del hogar (Feres y

Mancero 2001).



2. AXIOMAS Y MEDIDAS DE POBREZA

2.1. Axiomas de Pobreza

A mediados de la década de los 70, Amartya Sen propone el enfoque axiomatico de los

indices de pobreza, en el que plantea que las medidas de pobreza deben satisfacer los

siguientes axiomas:

Axioma Focal. Una vez establecida la linea de pobreza, la medida de pobreza no
debe ser sensible cambios en el ingreso de los no pobres, en otras palabras, cambios
en el ingreso de los individuos que se encuentran sobre la linea de pobreza no deben

afectar el bienestar de las personas pobres.

Axioma de monotonicidad. La medida de pobreza debe incrementar al disminuir el
ingreso de un individuo pobre. Debe existir una correspondencia entre la medida de

pobreza y la distancia de los pobres a la linea de pobreza.

Axioma de Transferencia. Una transferencia de dinero desde un individuo pobre a
uno menos pobre debe incrementar la medida de pobreza. La medida debe ser
sensible a la distribucion de ingresos bajo la linea de pobreza y debe asignar una

ponderacién mayor a los desposeidos.

Kakwani (1980) propone una extension a este axioma, conocida como sensibilidad a
transferencia. La medida de pobreza debe incrementar en mayor grado mientras
mas pobre sea la persona que entrega sus recursos. Bajo este axioma el grado de

pobreza del individuo que cede sus recursos debe establecerse a partir de su nivel de



ingreso, en vez de utilizar la posicidon en la escala de ingresos que se propone en el

axioma de transferencia.

e Foster ef al, (1984) propusieron el axioma de monotonicidad en subgrupos. Si se
incrementa la pobreza para un grupo de personas, entonces la pobreza total también
debe aumentar. El cambio en el ingreso de algunos individuos afecta, en la misma

direccion, la pobreza de cualquier grupo en el que estas personas se encuentren.

2.2. Medidas de pobreza.

Medidas Foster, Greer y Thorbecke.

Esta familia de indices, suele interpretarse como una brecha de pobreza en la que se asigna

mayor peso relativo a los individuos con menores ingresos.

donde a suele interpretarse como un indicador de la “aversion a la desigualdad” (Feres y

Mancero, 2001).

Cuando 0=0, este indice es igual al indice de recuento H, cuando a=1 se obtiene el indice

de brecha de pobreza PG. Para valores de a 2 2, el FGT depende casi exclusivamente de

los individuos mas pobres. Un caso particular es P,, =2, que mide la severidad de la

pobreza.



Indice de recuento

El indice de recuento o indice de incidencia de pobreza, H, mide la proporcion de personas
que se encuentran bajo la linea de pobreza, representando la incidencia o el predominio de

la pobreza en una region dada.

H=gq/n,

donde ¢ es nimero de personas con un ingreso inferior al de la linea de pobreza y n es el

total de personas.

El indice de recuento es muy utilizado en la literatura. Satisface el axioma focal y es muy
util para realizar perfiles de pobreza, ya que es aditivamente separable y satisface el axioma
de monotonicidad en subgrupos de Foster ef al. (1984). Sin embargo es muy criticado por
ser insensible a la profundidad y severidad de la pobreza, ya que no satisface los axiomas

de monotonicidad y transferencia de Sen.
ndice de brecha de pobreza.

La brecha de pobreza mide la “profundidad” de la pobreza e indica la distancia promedio
de las personas pobres a la linea de pobreza, ponderando por la incidencia de pobreza. Sea z
la linea de pobreza, g el nimero de individuos i con un ingreso y; inferior a esa linea.

Entonces, el indice de brecha de pobreza PG esta dado por:

expresion equivalentea PG =H *I, donde I es el “cociente de brecha de ingreso”,



Y . endonde y denota el ingreso promedio de los pobres.

V4

Prueba:

El coeficiente de brecha de ingreso no es una buena medida de pobreza per se, ya que si un
individuo con un ingreso ligeramente inferior a la linea de pobreza deja de ser pobre,

disminuye el promedio de los pobres y, aumentando el valor del cociente / a pesar de

disminuir el nimero de pobres (Feres y Mancero 2001).

La brecha de pobreza satisface el axioma focal y el de monotonicidad. Sin embargo, no
cumple con el axioma de transferencia, ya que una transferencia de ingresos de una persona

pobre a una menos pobre no modifica la media de ingresos.

Indice de severidad de pobreza.

El indice de severidad de pobreza, también conocido como distancia cuadratica media, es

un caso particular de la familia de indice FGT, con a=2.

Este indice asigna mayor peso a los ingresos de los mas pobres, de forma tal que al
incrementar la pobreza critica el indice de severidad tiende a aumentar, aunque la media de

los ingresos de los pobres permanezca constante.



El indice P, esta relacionado con el coeficiente de variacion, C,; para los ingresos de los

pobres, ya que:

— 2
P, =H|* +(1-17 2], dondecjzzq:(y_—_yzf)
=1 qY

Indice de Sen

En 1976, Sen propone el indice S que satisface el axioma focal, el de monotonicidad y el de

transferencia.

Dicho indice viene dado por la expresion:

q
q+1nle: )

donde 7;(y,z) es una funcion de ordenamiento de los ingresos en la que se indica la posicion

relativa del ingreso de cada individuo bajo la linea de pobreza.

El axioma focal se cumple porque ninglin de los elementos del indice de Sen se ve afectado
por el cambio de los ingresos de los no pobres. Por otra parte, si se reduce el ingreso de
algin pobre y no se altera el ordenamiento de los ingresos, la diferencia (z-);) es
estrictamente mayor para algin i y constante para el resto, por lo que se incremente S.
Ahora bien, si la reduccion del ingreso altera el ordenamiento, se incrementa S, ya que al
menos una de las brechas (z-y;) aumenta; lo que deja demostrado que el indice de Sen

satisface el axioma de monotonicidad.



Este indice puede expresarse como una medida de desigualdad. Para un numero elevado de

pobres, la relacion viene dada por:
S=H|[+(1-1)G, |,
en caso contrario la expresion correcta es

S =H|I+(1-1)g/(g+1)G, ],

donde G, = ZLJ‘.Hu —v| dudv, es el indice de desigualdad de Gini para la distribucion de
/u 00

ingresos de los pobres.

Indice de Kakwani

Al elevar la funcion de ordenamiento de los ingresos del indice de Sen a una potencia k>0

y renormalizar el indice, Kakwani (1980) genera un nuevo indice de pobreza, P,

__ 4 N
P=—y 2l

nzZik !

=1

el cual satisface los tres primeros axiomas para k>0. Para k=1, este indice es equivalente al
indice de Sen, mientras que para k>1 satisface adicionalmente el axioma de sensibilidad a

la transferencia, que no cumple el indice de Sen.



3. MEDIDAS DE DESIGUALDAD

3.1. Curva de Lorenz.

Existen diversas alternativas para ordenar datos provenientes de distribuciones de ingreso,
entre las que destacan por su popularidad, la representacion de la distribucion de
frecuencia, la curva de Lorenz, el desfile de Pen y la transformacion logaritmica (Medina

2001).

La forma mas habitual de comparar la desigualdad de dos distribuciones de ingresos es
mediante la curva de Lorenz. Dicha curva representa la distribucion acumulada del ingreso
de una poblacién y se construye graficando el porcentaje acumulado de la poblacion
correspondiente al percentil p de la distribucion del ingreso per capita, 0<p<l1. Villasefior y
Arnold (1989) establecen las condiciones que una funcién debe cumplir para ser

considerada una curva de Lorenz, a partir del siguiente teorema:

Teorema. Dada L(x) definida y continua en el intervalo [0,1] con segunda derivada L"(x).

Esta funcion L(x) es una curva de Lorenz si y solo si:

L(0)=0; L(1)=1; L'0)=0;y L"(x)>0; en (0,1)

La curva de Lorenz, L(p), presenta algunas propiedades interesantes, las cuales se plantean

a continuacion:

e Es convexa y continua. Para distribuciones continuas, su derivada es L’(p)=(x/p),

siendo x el nivel de ingreso per capita correspondiente al percentil p. Para



distribuciones discretas la curva no es diferenciable en todos sus puntos; su

pendiente es constante entre (Q,.1;Q;) y es igual a (X¢/).

e La pendiente de la curva de Lorenz es igual a la unidad en el percentil para el cual el

nivel de ingreso per capita es igual a ..

e La pendiente de la curva de Lorenz aumenta a medida que la distribucion se mueve

hacia los percentiles superiores (sectores mas ricos de la poblacion).

e La curva de Lorenz correspondiente al caso en que todas las agrupaciones reciben el
mismo ingreso per capita, X; se grafica como una linea de 45° (linea de igualdad
perfecta). Cuanto mas lejos esté de dicha recta mayor serd el grado de desigualdad

observado en la distribucién del ingreso.

La curva de Lorenz se construye graficando la proporcion acumulada de los preceptores de
ingreso con la proporcion acumulada de sus ingresos. Generalmente se emplean los deciles

de ingreso, aunque en ocasiones se utilizan percentiles o quintiles.

En el caso de que todos los preceptores tengan el mismo ingreso, se obtiene una recta con
pendiente de 45°, a la que Lorenz en 1905 definié como linea de equidad perfecta. El area
que se encuentra entre la linea de equidad perfecta y la curva de Lorenz se denomina area
de concentracion. En la medida que la curva de Lorenz se acerque a la linea de equidad

perfecta se observa una situaciéon de mayor igualdad.

Cuando dos curvas de Lorenz se intersectan se puede demostrar que una curva puede
obtenerse de la otra a partir de transferencias progresivas o regresivas de ingresos, por lo

que no se puede determinar cual de las distribuciones presenta mayor desigualdad (Medina



2001). Cuando una curva queda contenida dentro de la otra, exceptuando los puntos
extremos, se puede afirma que la distribucién que se encuentra mas cerca de la linea de

equidad perfecta presenta mayor igualdad, y se dice que domina en orden de Lorenz.

Mediante la parametrizacion de la curva de Lorenz se pueden calcular los indices FGT de

pobreza al igual que el indice de Gini (Villasefior y Arnold 1992, Riutort 1999).
3.2. indices de desigualdad

Un indice de desigualdad es una medida que resume la manera como se distribuye una
variable entre un grupo de individuos. En el caso particular de la desigualdad economica,
los indices evaluan la distribucion de ingresos, o del consumo, de los hogares o de los

individuos de una region dada.

Mucho de los indices tradicionales se consideran indices de medidas positivas, ya que no
hacen referencia explicita a ningiin concepto de bienestar social. Entre ellos se encuentran
el rango relativo, la desviacion media relativa, el coeficiente de variacion, que a diferencia
de las anteriores cumple con el axioma de la transferencia, y la desviacion estandar de los
logaritmos (Medina 2001). Otros indices frecuentes en la literatura son el quintil (o decil)
inferior, el quintil (o decil) superior, el indice de Gini y las medidas de entropia, como son
el indice de Theil y el de Atkinson (Atkinson 1970, Fields 1994, Cowell 1995, Medina

2001).
Dentro de las propiedades deseables de un indice de desigualdad se tienen:

e Independencia de la media: Si todos los ingresos se duplican el valor del indice no

cambia.



e Independencia del tamafio de la poblacion: si el tamafio de la poblacién cambia, la

medida de desigualdad no cambia, ceteris paribus.

e Simetria: si dos preceptores intercambian sus ingresos, no cambia el valor del indice

de desigualdad.

e Sensibilidad de transferencia de Pigou-Dalton: la transferencia de ingresos de un

rico a un pobre reduce la desigualdad.

e Descomposicion aditiva: las medidas de desigualdad deberian poder descomponerse

al estratificar la poblacion por fuentes de ingresos o cualquier otra dimension.

e Distribucion conocida. Deben existir pruebas estadisticas que permitan contrastes de

hipotesis que evaliien los cambios de magnitud de los indices de desigualdad.
Indice de Gini

El indice de Gini es sin duda una de las medidas mas utilizadas en el estudio de la
desigualdad de la distribucion de ingresos, en parte por la sencillez de su calculo e

interpretacion.

Este indice deriva de Curva de Lorenz y toma valores entre cero, distribucion totalmente

igualitaria, y uno, perfecta desigualdad.

Se calcula mediante la expresion:

G= ZT (x—-L,(x))dx

x=0



Geométricamente, el indice de Gini se define como dos veces el cociente del area entre la

curva de Lorenz y la linea de equidad perfecta.

El indice de Gini no cumple con el principio de descomposicion aditiva, aunque estudios

recientes han planteado diverso enfoques para descomponerlo (Medina 2001).

Por otra parte, mediante técnicas de Bootstraps se pueden calcular los limites de confianza

para este indice (Cote 2000, Medina 2001).
Medidas Generalizadas de la Entropia.

A diferencia del indice de Gini, éstas medidas pueden descomponerse, bien sea en grupos
poblacionales, fuentes de ingreso o cualquier otra dimension, y puede evaluarse la

significancia estadistica de sus cambios temporales.

Su forma general viene dada por:

13y,

Gela)-— 1 le( J
donde y; es el ingreso del preceptor i, yes el ingreso promedio, a es un valor real que
pondera el peso de las diferentes partes de la distribucion de ingreso en el indice. Bajos
valores de a le ponderan mayor peso a preceptores con menores ingresos, mientras que
altos valores de a confieren mayor importancia a los preceptores con mayores ingresos. En

general, oo es igual a 0, 1 y 2.

Con a = 0, se obtiene el indice L de Theil, también conocido como el promedio de la

desviacion del logaritmo,



i=1

Con a =1, se obtiene el indice T de Theil,

Los valores de GE(I)e[O,ln(n)), valores cercanos a cero representa distribuciones

equitativas, mientras que altos valores indican gran desigualdad.

El indice de Theil Ponderado, T*, se define como el cociente entre el indice T de Theil y el

logaritmo neperiano del numero de preceptores.

. GE(1)
In(n)
Indice de Atkinson

Este indice no es mas que un caso particular de las medidas de entropia, con 0<a<l1.

Esta familia de indices presenta un parametro de ponderacion €, medida de aversion a la

desigualdad, vy se la suele definir mediante la siguiente expresion:

| & ), 1-¢ %175)
Af“[ﬁ%(?) }



Estos indices presentan las mismas propiedades tedricas que el indice de Gini (Banco

Mundial 2000) .

4. LEY DE PARETO

Wilfredo Pareto evalud los ingresos fiscales de diversos paises y describid la relacion
existente entre cualquier ingreso tomado al azar, y, y el numero total de individuos que

ganan por lo menos dicho ingresos, N, , mediante la funcion:

N =4y

Yy
donde 4 y a son constantes determinadas por la funcion de ingresos.

La constante & no es mas que un coeficiente de elasticidad, que suele interpretarse como la
reduccion porcentual del numero de preceptores de ingresos Ny, ante un incremento del

ingreso en 1%. Frecuentemente se utiliza & como medida de desigualdad de ingresos.
La forma logaritmica
log(Ny ) =log(A4) — alog(x)

revela que los datos empleados por Pareto no incluian ingresos inferiores al minimo fiscal,
por lo que el autor introdujo una nueva constante, 3, que a la larga demostré6 no ser

significativa:

log(N, )= log(4) - alog(x +a) + fx



De esta manera propuso su Segunda Ley, que en su forma logaritmica viene dada por:
log(Ny )z log(A) — alog(x +a)

donde a es una asintota paralela a las ordenadas.

Pareto define desigualdad de la siguiente forma: “En general cuando el niimero de las
personas que tienen un ingreso inferior a una cantidad x disminuye en relacion con el
numero de personas que tienen un ingreso superior a x, diremos que la desigualdad de los
ingresos disminuye”. En términos matemadticos su definicion viene dada de la siguiente

manera:

Sea U, el indicador de la desigualdad, definido por U, = N_/N,, donde N, es el nimero de

personas que percibe un ingreso menor a x, N, es el numero de personas que percibe un
ingreso menor a s, con x > 4 ; entonces la desigualdad aumentara con la disminucion de U,

y disminuira con el incremento de U,
Pareto llega a las siguientes conclusiones:

e (Cuando ocurre una disminucion permanente de la desigualdad también ocurre un

incremento del ingreso promedio.

e Manteniendo constante la desigualdad, un incremento del ingreso minimo provoca

un aumento del ingreso medio.

e Un incremento del ingreso medio provoca una disminucion de la desigualdad o un

aumento del ingreso minimo, o ambos.



e Dado que la forma de la distribucion es constante, lo importante es aumentar el

producto total, ya que la necesidad fundamental es el incremento del ingreso medio.

Al graficar en forma logaritmica la curva de Pareto se obtiene una recta con pendiente o,

que es la elasticidad de la funcion de ingreso.

Aunque la Ley de Pareto es aplicable a cualquier fenémeno con decrecimiento relativo, ha
recibido serias criticas, principalmente por las limitaciones de la base de datos con la que se

obtuvo. Entre ellas:

No tomo6 en consideracion la naturaleza de los datos, limitindose a evaluar los
ingresos superiores a un umbral determinado sin tomar en cuenta si correspondian a

ingresos per capita o a ingresos totales de los hogares.

e Desestima la estructura demografica de los paises analizados.

e La formula paretiana solo es valida para el tramo descendente de la distribucion , lo

que limita su utilidad.

5. AJUSTES DE LA DISTRIBUCION DE INGRESOS A DENSIDADES DE

DOS PARAMETROS.

La primera funcién de densidad utilizada para modelar la distribucion del ingreso fue
propuesta por Pareto en 1895. Esta densidad se ajusta razonablemente bien a la distribucion

de altos ingresos, pero no describe en forma apropiada la cola correspondiente a los pobres.



Dentro de las densidades de dos parametros empleadas para modelar las distribuciones de
ingreso se encuentran la Lognormal, propuesta por Gibrat en 1931, la Gamma, que fue
empleada en 1974 por Salem y Mount para describir el ingreso de Estados Unidos, y la
Weibull, introducida en 1975 por Bartles y Metelel como funcion de densidad alternativa

en el estudio de la distribucion de ingresos (Baundorian et al. 2002).

En general se obtienen mejores ajustes a la distribucion de ingresos con densidades de tres
parametros. Entre las mas utilizadas se encuentran la Gamma Generalizada, la Beta 1 y 2,y
dos casos particulares de la familia de distribuciones de Burr: la Singh-Madala (1976),

conocida como Burr 12 y la Dagum (1977) , denominada Burr 3.

McDonald (1984) introdujo la densidad Beta Generalizada, GB, de cinco parametros y dos
casos particulares de cuatro parametros, GB1 y GB2, que ademas de ser muy apropiadas
para el estudio de las distribucion de ingresos, incluyen a las densidades antes sefialadas
(Grafico II.1). La densidad GB2 result6 ser la que mejor ajusta la distribucion de ingresos

de Estados Unidos que sus distribuciones anidadas (McDonald y Mantrala 1996).

Un estudio comparativo efectuado para ajustar el ingreso de 82 conjuntos de datos,
provenientes de 23 paises con las densidades Beta Generalizada y diez de sus casos
particulares, mostré que las distribuciones Weibull, Dagum y Beta Generalizada de
segunda clase, GB2, son las densidades de dos, tres y cuatro pardmetros que mejor se
ajustaron a las distribuciones de ingreso, en el 62, 84 y 96 por ciento de los casos

estudiados, respectivamente (Baundorian et al. 2002).



indice de Kakwani
Al elevar la funcion de ordenamiento de los ingresos del indice de Sen a una potencia k>0

y renormalizar el indice, Kakwani (1980) genera un nuevo indice de pobreza, P,

__ 4 (L k
P= q Z_IZ(Z Vi )ri
nzZi ke
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el cual satisface los tres primeros axiomas para k>0. Para k=1, este indice es equivalente al

indice de Sen, mientras que para k>1 satisface adicionalmente el axioma de sensibilidad a

la transferencia, que no cumple el indice de Sen.

Curva de Lorenz.
Existen diversas alternativas para ordenar datos provenientes de distribuciones de ingreso,
entre las que destacan por su popularidad, la representacion de la distribucion de
frecuencia, la curva de Lorenz, el desfile de Pen y la transformacion logaritmica (Medina
2001).
La forma mas habitual de comparar la desigualdad de dos distribuciones de ingresos es
mediante la curva de Lorenz. Dicha curva representa la distribucion acumulada del ingreso
de una poblacién y se construye graficando el porcentaje acumulado de la poblacion
correspondiente al percentil p de la distribucion del ingreso per capita, 0<p<1. Villaseiior y
Arnold (1989) establecen las condiciones que una funcion debe cumplir para ser
considerada una curva de Lorenz, a partir del siguiente teorema:
Teorema. Dada L(x) definida y continua en el intervalo [0,1] con segunda derivada L"(x).
Esta funcion L(x) es una curva de Lorenz si y solo si:

L(0)=0; L(1)=1; L'0)>0;y L"x)>0; en (0,1)



La curva de Lorenz, L(p), presenta algunas propiedades interesantes, las cuales se plantean
a continuacion:

e Es convexa y continua. Para distribuciones continuas, su derivada es L’(p)=(x/p),
siendo x el nivel de ingreso per cépita correspondiente al percentil p. Para
distribuciones discretas la curva no es diferenciable en todos sus puntos; su
pendiente es constante entre (Q,.1;Q;) y es igual a (X¢/).

e Lapendiente de la curva de Lorenz es igual a la unidad en el percentil para el cual el
nivel de ingreso per capita es igual a p.

e La pendiente de la curva de Lorenz aumenta a medida que la distribucion se mueve
hacia los percentiles superiores (sectores mas ricos de la poblacién).

e La curva de Lorenz correspondiente al caso en que todas las agrupaciones reciben el
mismo ingreso per capita, X; se grafica como una linea de 45° (linea de igualdad
perfecta). Cuanto mas lejos esté¢ de dicha recta mayor sera el grado de desigualdad
observado en la distribucién del ingreso.

La curva de Lorenz se construye graficando la proporcion acumulada de los preceptores de
ingreso con la proporcion acumulada de sus ingresos. Generalmente se emplean los deciles
de ingreso, aunque en ocasiones se utilizan percentiles o quintiles.

En el caso de que todos los preceptores tengan el mismo ingreso, se obtiene una recta con
pendiente de 45°, a la que Lorenz en 1905 definié como linea de equidad perfecta. El area
que se encuentra entre la linea de equidad perfecta y la curva de Lorenz se denomina area
de concentracion. En la medida que la curva de Lorenz se acerque a la linea de equidad

perfecta se observa una situacion de mayor igualdad.



Cuando dos curvas de Lorenz se intersectan se puede demostrar que una curva puede
obtenerse de la otra a partir de transferencias progresivas o regresivas de ingresos, por lo
que no se puede determinar cual de las distribuciones presenta mayor desigualdad (Medina
2001). Cuando una curva queda contenida dentro de la otra, exceptuando los puntos
extremos, se puede afirma que la distribucion que se encuentra mas cerca de la linea de
equidad perfecta presenta mayor igualdad, y se dice que domina en orden de Lorenz.

Mediante la parametrizacion de la curva de Lorenz se pueden calcular los indices FGT de

pobreza al igual que el indice de Gini (Villasefior y Arnold 1992, Riutort 1999).

Indices de desigualdad

Un indice de desigualdad es una medida que resume la manera como se distribuye una
variable entre un grupo de individuos. En el caso particular de la desigualdad econdmica,
los indices evaltian la distribucion de ingresos, o del consumo, de los hogares o de los
individuos de una region dada.

Mucho de los indices tradicionales se consideran indices de medidas positivas, ya que no
hacen referencia explicita a ningiin concepto de bienestar social. Entre ellos se encuentran
el rango relativo, la desviacion media relativa, el coeficiente de variacion, que a diferencia
de las anteriores cumple con el axioma de la transferencia, y la desviacion estandar de los
logaritmos (Medina 2001). Otros indices frecuentes en la literatura son el quintil (o decil)
inferior, el quintil (o decil) superior, el indice de Gini y las medidas de entropia, como son
el indice de Theil y el de Atkinson (Atkinson 1970, Fields 1994, Cowell 1995, Medina

2001).



Dentro de las propiedades deseables de un indice de desigualdad se tienen:

Independencia de la media: Si todos los ingresos se duplican el valor del indice no
cambia.

Independencia del tamaiio de la poblacion: si el tamafio de la poblacion cambia, la
medida de desigualdad no cambia, ceteris paribus.

Simetria: si dos preceptores intercambian sus ingresos, no cambia el valor del indice
de desigualdad.

Sensibilidad de transferencia de Pigou-Dalton: la transferencia de ingresos de un
rico a un pobre reduce la desigualdad.

Descomposicion aditiva: las medidas de desigualdad deberian poder descomponerse
al estratificar la poblacion por fuentes de ingresos o cualquier otra dimension.
Distribucion conocida. Deben existir pruebas estadisticas que permitan contrastes de

hipdtesis que evalten los cambios de magnitud de los indices de desigualdad.

Indice de Gini

El indice de Gini es sin duda una de las medidas maéas utilizadas en el estudio de la

desigualdad de la distribucion de ingresos, en parte por la sencillez de su calculo e

interpretacion.

Este indice deriva de Curva de Lorenz y toma valores entre cero, distribucion totalmente

igualitaria, y uno, perfecta desigualdad.

Se calcula mediante la expresion:

G= 2X: (x—-L,(x))dx

x=0



Geométricamente, el indice de Gini se define como dos veces el cociente del area entre la
curva de Lorenz y la linea de equidad perfecta.
El indice de Gini no cumple con el principio de descomposicion aditiva, aunque estudios
recientes han planteado diverso enfoques para descomponerlo (Medina 2001).
Por otra parte, mediante técnicas de Bootstraps se pueden calcular los limites de confianza
para este indice (Cote 2000, Medina 2001).

Medidas Generalizadas de la Entropia.
A diferencia del indice de Gini, éstas medidas pueden descomponerse, bien sea en grupos
poblacionales, fuentes de ingreso o cualquier otra dimension, y puede evaluarse la
significancia estadistica de sus cambios temporales.
Su forma general viene dada por:

=1\ Y
donde y; es el ingreso del preceptor i, yes el ingreso promedio, a es un valor real que
pondera el peso de las diferentes partes de la distribucion de ingreso en el indice. Bajos
valores de a le ponderan mayor peso a preceptores con menores ingresos, mientras que
altos valores de a confieren mayor importancia a los preceptores con mayores ingresos. En
general, aes iguala 0, 1 y 2.

Con a = 0, se obtiene el indice L de Theil, también conocido como el promedio de la

desviacion del logaritmo,



Con a =1, se obtiene el indice T de Theil,

ost)=| 32 )u( 2

Los valores de GE(l)e [O,In(n)), valores cercanos a cero representa distribuciones
equitativas, mientras que altos valores indican gran desigualdad.

El indice de Theil Ponderado, T*, se define como el cociente entre el indice T de Theil y el
logaritmo neperiano del nimero de preceptores.

- GE(1)

 In(n)
Indice de Atkinson
Este indice no es mas que un caso particular de las medidas de entropia, con 0<a<l1.
Esta familia de indices presenta un parametro de ponderacion €, medida de aversion a la

desigualdad, y se la suele definir mediante la siguiente expresion:

| & ), 1-¢ /(H)
4= ‘[ﬁ%@ }

Estos indices presentan las mismas propiedades teodricas que el indice de Gini (Banco
Mundial 2000) .

Ley de Pareto.
Wilfredo Pareto evalud los ingresos fiscales de diversos paises y describid la relacion
existente entre cualquier ingreso tomado al azar, y, y el numero total de individuos que

ganan por lo menos dicho ingresos, N, , mediante la funcion:
_ -a
N, =4y

donde 4 y a son constantes determinadas por la funcion de ingresos.



La constante & no es mas que un coeficiente de elasticidad, que suele interpretarse como la
reduccion porcentual del nimero de preceptores de ingresos Ny, ante un incremento del
ingreso en 1%. Frecuentemente se utiliza & como medida de desigualdad de ingresos.

La forma logaritmica

log(Ny ) =log(A) — alog(x)
revela que los datos empleados por Pareto no incluian ingresos inferiores al minimo fiscal,
por lo que el autor introdujo una nueva constante, 3, que a la larga demostré6 no ser
significativa:

log(N, )= log(4) - alog(x +a) + fx

De esta manera propuso su Segunda Ley, que en su forma logaritmica viene dada por:

log(Ny )= log(A) —alog(x + a)
donde a es una asintota paralela a las ordenadas.
Pareto define desigualdad de la siguiente forma: “En general cuando el ntimero de las
personas que tienen un ingreso inferior a una cantidad x disminuye en relacién al nimero
de personas que tienen un ingreso superior a x, diremos que la desigualdad de los ingresos
disminuye”.
En términos matematicos su definicion viene dada de la siguiente manera:
Sea U, el indicador de la desigualdad, definido por U_=N_/N,, donde N, es el nimero de
personas que percibe un ingreso menor a x, N, es el numero de personas que percibe un

ingreso menor a 4, con x > h ; entonces la desigualdad aumentaré con la disminucion de U,

y disminuira con el incremento de U,



Pareto llega a las siguientes conclusiones:

Cuando ocurre una disminucion permanente de la desigualdad también ocurre un
incremento del ingreso promedio.

Manteniendo constante la desigualdad, un incremento del ingreso minimo provoca
un aumento del ingreso medio.

Un incremento del ingreso medio provoca una disminucion de la desigualdad o un
aumento del ingreso minimo, o ambos.

Dado que la forma de la distribucion es constante, lo importante es aumentar el

producto total, ya que la necesidad fundamental es el incremento del ingreso medio.

Al graficar en forma logaritmica la curva de Pareto se obtiene una recta con pendiente a.,

que es la elasticidad de la funcion de ingreso.

Aunque la Ley de Pareto es aplicable a cualquier fendmeno con decrecimiento relativo, ha

recibido serias criticas, principalmente por las limitaciones de la base de datos con la que se

obtuvo. Entre ellas:

No tomo en consideracion la naturaleza de los datos, limitandose a evaluar los
ingresos superiores a un umbral determinado sin tomar en cuenta si correspondian a
ingresos per capita o a ingresos totales de los hogares.

Desestima la estructura demografica de los paises analizados.

La férmula paretiana solo es valida para el tramo descendente de la distribucion , lo

que limita su utilidad.



Ajustes de la distribucion de ingresos a densidades de dos parametros.
La primera funcién de densidad utilizada para modelar la distribucion del ingreso fue
propuesta por Pareto en 1895. Esta densidad se ajusta razonablemente bien a la distribucion
de altos ingresos, pero no describe en forma apropiada la cola correspondiente a los pobres.
Dentro de las densidades de dos parametros empleadas para modelar las distribuciones de
ingreso se encuentran la Lognormal, propuesta por Gibrat en 1931, la Gamma, que fue
empleada en 1974 por Salem y Mount para describir el ingreso de Estados Unidos, y la
Weibull, introducida en 1975 por Bartles y Metelel como funcion de densidad alternativa
en el estudio de la distribucion de ingresos (Baundorian et al. 2002).
En general se obtienen mejores ajustes a la distribucion de ingresos con densidades de tres
parametros. Entre las mas utilizadas se encuentran la Gamma Generalizada, la Beta 1 y 2, y
dos casos particulares de la familia de distribuciones de Burr: la Singh-Madala (1976),
conocida como Burr 12 y la Dagum (1977) , denominada Burr 3.
McDonald (1984) introdujo la densidad Beta Generalizada, GB, de cinco parametros y dos
casos particulares de cuatro parametros, GB1 y GB2, que ademas de ser muy apropiadas
para el estudio de las distribucion de ingresos, incluyen a las densidades antes sefialadas
(Gréfico II.1). La densidad GB2 resultd ser la que mejor ajusta la distribucion de ingresos
de Estados Unidos que sus distribuciones anidadas (McDonald y Mantrala 1996).
Un estudio comparativo efectuado para ajustar el ingreso de 82 conjuntos de datos,
provenientes de 23 paises con las densidades Beta Generalizada y diez de sus casos
particulares, mostré que las distribuciones Weibull, Dagum y Beta Generalizada de
segunda clase, GB2, son las densidades de dos, tres y cuatro pardmetros que mejor se
ajustaron a las distribuciones de ingreso, en el 62, 84 y 96 por ciento de los casos

estudiados, respectivamente (Baundorian et al. 2002).
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CAPITULO III

ANALISIS DE LA POBREZA EN EL ESTADO MERIDA.

1. Analisis descriptivo de los factores asociados a la pobreza y a la desigualdad de

ingresos en el Estado Mérida.

A partir de una consulta efectuada a la base de datos del XIII Censo General de Poblacion y
Vivienda, 2001, del Estado Mérida, se generd un archivo en el que se recopilan diversas
variables enmarcadas en la lista de los posibles determinantes de la pobreza propuestos por
el Banco Mundial (2001). Entre ellas destacan las caracteristicas de las estructuras
habitacionales, del acceso a los servicios publicos, del perfil socioecondémico y la
composicion de los hogares, y de las propiedades y bienes tangibles de los habitantes del

Estado Mérida (Cuadro III.1 y Cuadro III.2).

Para cumplir los objetivos propuestos en este trabajo se construyd una base de datos en la
que se normaliza su estructura, construyendo dos tablas enlazadas contentivas de las
variables propias de vivienda-hogar y de individuos. La falta de una variable de
concatenacion adecuada impidié desglosar la informacion de las entidades vivienda y

hogar.

En el XIIT Censo de Poblacion y Vivienda se encuestaron 708085 individuos en el Estado
Mérida, los cuales conforman 168534 hogares familiares. Los Municipios Libertador
(28.38%), Alberto Adriani (14.84%) y Campo Elias (11.60%) poseen la mayor poblacion,
mientras que Padre Noguera (0.35%), Aricagua (0.62%) y Justo Bricefio (0.73%) son los

que presentan menor numero de habitantes (Cuadro I11.3)



Cuadro III.1. Lista de variables disponibles para las viviendas y hogares familiares del

Estado Mérida recopiladas en el XIII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2001.

Campo Descripcion del Campo
MUNICIPIO Municipio
PARROQUIA Parroquia
TIPOVIV Tipo de vivienda
PARED Material predominante en las paredes
TECHO Material predominante en el techo
PISO Material predominante en el piso
COCINA Ubicacion de la cocina
COMBUST Combustible empleado normalmente para cocinar
AGUA Fuente de suministro de agua
TOTCUARTOS  Numero total de cuartos
TOTDUCHAS Numero total de bafios con ducha
TOTPOCETA Sistema de aguas servidas
ELECTRICO Electricidad
TELEFONO Teléfono fijo
BASUSRA Manejo de residuos sélidos
TOTPERSONA  Numero de miembros del hogar
CODTENEC Propiedad de la vivienda
CDORMIR Numero de cuartos empleados para dormir
BANIODUCHA  Numero de bafios con ducha de uso exclusivo tiene el hogar
BICICLETA Dispone de bicicleta
MOTO Dispone de moto
CARRO Dispone de carro
NEVERA Dispone de nevera
FILTRO Dispone de filtro de agua
RADIO Dispone de radio
TELEVISOR Dispone de televisor
LAVADORA Dispone de lavadora
SECADORA Dispone de secadora
CALENTADOR  Dispone de calentador de agua
AIRE Dispone de aire acondicionado
MICROONDAS  Dispone de horno microondas
CELULAR Dispone de teléfono moévil celular
CABLE Dispone de television por cable
COMPUTADOR Dispone de computadora
INTERNET Acceso a Internet
CONCAHOGAR Variable de concatenacion entre las tablas Vivienda-Hogar e Individuo




Cuadro III.2. Lista de wvariables disponibles para los habitantes del Estado Mérida
recopiladas durantes el XIII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2001.

Campo Descripcion del Campo

PARENTESCO  Relacion o parentesco con el jefe del hogar
SEXO Sexo

EDAD Edad

ALFABETISM  Alfabetismo

NIVEL Nivel de educacion alcanzado
SEMPASADA Situacion laboral la semana pasada
MONTOINGRE Ingreso total del mes pasado

RENTA Ingreso por renta

PENSION Ingreso por pension

JUBILACION Ingreso por jubilacion

BECA Ingreso por beca
AYUDA Ingreso por ayuda gubernamental o privada
SPF Ingreso por Seguro de paro forzoso

ALIMENTARI  Ingreso por beca alimentaria
OTROSING Ingreso por otras fuentes
NINGUNO No recibid otros ingresos




Cuadro I11.3. Distribucién de la poblacion en el Estado Mérida por Municipio.

Porcentaje Nﬁmqro de Porcentaje Nimero de Porcentaje
Individuos Hogares
Alberto Adriani 105090 14.84 24692 14.65
Andrés Bello 11610 1.64 2679 1.59
Antonio Pinto Salinas 23271 3.29 5248 3.11
Aricagua 4383 0.62 867 0.51
Arzobispo Chacon 13953 1.97 3166 1.88
Campo Elias 82164 11.60 19066 11.31
Caracciolo Parra Olmedo 22452 3.17 5000 2.97
Cardenal Quintero 7805 1.10 1827 1.08
Guaraque 8393 1.19 1795 1.07
Julio Cesar Salas 12207 1.72 2619 1.55
Justo Bricefio 5200 0.73 1143 0.68
Libertador 200950 28.38 51841 30.76
Miranda 19698 2.78 4373 2.59
Obispo Ramos de Lora 20718 2.93 4516 2.68
Padre Noguera 2484 0.35 602 0.36
Pueblo Llano 9525 1.35 2307 1.37
Rangel 15100 2.13 3422 2.03
Rivas Davila 15944 2.25 3885 2.31
Santos Marquina 13739 1.94 3235 1.92
Sucre 43385 6.13 9688 5.75
Tovar 32654 4.61 8135 4.83
Tulio Febres Cordero 28393 4.01 6275 3.72
Zea 8967 1.27 2153 1.28
Total
708085 168534

Fuente: XIII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2001. Calculos propios

Con el objeto de evaluar la distribucion de ingresos de los habitantes del Estado Mérida se
procedio a estimar el ingreso permanente de los individuos de diez afios o mas, el cual se
obtuvo como la suma de los ingresos declarados producto de todos los trabajos
desarrollados en el mes anterior al momento de la entrevista, la renta, la jubilacién y la
pension. La suma de los ingresos declarados provenientes de becas de origen publico o
privado, ayuda de origen publico o privado, seguro de paro forzoso, pension alimentaria y

otros ingresos conforman el ingreso transitorio del individuo. El ingreso permanente



declarado por los habitantes del Estado representa el 96.18 % de los ingresos totales

reflejados en el XIII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2001.

El ingreso permanente total del hogar se estimdé mediante la suma de los ingresos
permanentes de todos sus miembros, mientras que el ingreso per capita del hogar se calculd

dividiendo el ingreso total permanente del hogar entre el nimero de miembros.

Tanto el ingreso per capita de los hogares, como el de los habitantes del Estado Mérida son
variables aleatorias. Por tanto, los indices de pobreza y desigualdad, que no son mas que
funciones de dichas variables aleatorias, también son variables aleatoria. Dado que para los
fines especificos de este trabajo se excluyeron los datos provenientes de hogares en los que
uno o mas de sus miembros mayores de diez afios no declararon todos los componentes del
ingreso permanente, asi como a los datos de los hogares con ingresos declarados iguales a
cero, los indices de pobreza y desigualdad calculados deben considerarse como estimadores

de sus valores reales en el Estado.

Los hogares que declaran ingresos cero, pueden poseer a todos sus miembros inactivos,
estar conformado por ancianos desprovistos de seguridad social, o estar compuesto por
personas que viven holgadamente mediante la venta periddica de sus activos (Casparini
1999). Generalmente, un ingreso permanente igual a cero es condicion transitoria o es
producto de la sub-declaracion, razones suficientes para excluir dichos hogares de este

analisis.

El 28.76% de hogares del Estado Mérida fueron excluido del andlisis por las razones antes
sefialadas. Los municipios en los que se excluyd un mayor numero de hogares son Aricagua

(69.20%), Andrés Bello (47.07%) y Pueblo Llano (45.21%), mientras en los que hubo un



menor sesgo por no respuesta fueron Rangel (16.83%), Caracciolo Parra Olmedo (20.86%)
y Sucre (22.09%). El porcentaje de hogares excluido por declarar cero ingresos fue de
8.06% para el Estado, aunque vari6 entre el 14.66 % en el Municipio Julio Cesar Salas y el

4.57 % en el Municipio Miranda (Cuadro I11.4).

Una vez seleccionado los hogares en que todos sus miembros declaran los ingresos
permanentes, se generd una base de datos con las caracteristicas de interés de 120037

hogares compuestos por 505336 individuos.

Cuadro II1.4. Distribucion de los hogares en los que todos sus miembros declaran ingresos

permanentes en Estado Mérida.

Municipio Hogares Hogares. que no Hoggres que declaran ~ Hogares en Individuos en
encuestados declaran ingreso* ingreso cero muestra muestra
Alberto Adriani 24692 3809 1758 19125 81438
Andrés Bello 2679 1046 215 1418 5983
Antonio Pinto Salinas 5248 1293 467 3488 15671
Aricagua 867 530 70 267 1245
Arzobispo Chacon 3166 798 273 2095 9175
Campo Elias 19066 3557 1180 14329 61598
Caracciolo Parra Olmedo 5000 715 328 3957 17860
Cardenal Quintero 1827 625 145 1057 4481
Guaraque 1795 630 144 1021 4679
Julio Cesar Salas 2619 326 384 1909 9032
Justo Bricefio 1143 320 80 743 3290
Libertador 51841 10155 4937 36749 144426
Miranda 4373 1712 200 2461 10559
Obispo Ramos de Lora 4516 928 422 3166 14575
Padre Noguera 602 66 128 408 1688
Pueblo Llano 2307 883 160 1264 4973
Rangel 3422 412 164 2846 12623
Rivas Davila 3885 1404 252 2229 8957
Santos Marquina 3235 765 158 2312 9791
Sucre 9688 1471 669 7548 34128
Tovar 8135 1458 655 6022 24404
Tulio Febres Cordero 6275 1581 622 4072 18228
Zea 2153 430 172 1551 6532
Total 168534 34914 13583 120037 505336

* Hogares en los que al menos uno de sus miembros mayores de 10 afios no declaran ingresos.
Fuente: XIII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2001. Calculos propios.



La distribucion de los tipos de vivienda en los Municipio del Estado Mérida no es
homogénea (Cuadro IIL.5). En el Municipio Libertador, el 32.80% de los hogares
analizados en este estudio vive en apartamentos, frente a 0.13% de los hogares del

Municipio Sucre que emplean este tipo de vivienda.

Cuadro II1.5. Clasificacion de las viviendas por tipo en los Municipios del Estado Mérida.
Tipo de vivienda

Municipio 1 11 11 v \% VI VI VI IX
Alberto Adriani 9 853 15515 689 149 0 1856 9 45
Andrés Bello 0 35 1316 15 7 0 40 2 3
Antonio Pinto Salinas 0 88 3272 26 4 90 1
Aricagua 0 1 264 0 1 0 0 1
Arzobispo Chacon 0 6 2051 2 0 0 35 1
Campo Elias 0 690 11283 1912 255 0 156 8 25
Caracciolo Parra Olmedo 0 55 3457 6 17 0 411 6 5
Cardenal Quintero 0 29 985 6 2 0 30 0 5
Guaraque 0 13 1005 0 0 0 3 0 0
Julio Cesar Salas 0 16 1701 2 2 0 184 2 2
Justo Bricefio 0 2 597 0 1 0 142 0 1
Libertador 11 3493 19423 12054 1467 2 199 5 95
Miranda 1 81 2258 18 37 0 55 1 10
Obispo Ramos de Lora 1 27 2908 10 0 189 1 21
Padre Noguera 0 7 352 0 0 0 14 0 35
Pueblo Llano 0 31 1200 0 0 30 0
Rangel 1 29 2800 2 0 6 0
Rivas Davila 7 248 1940 1 23 0 6 0
Santos Marquina 0 190 2067 17 15 0 15 0
Sucre 3 138 7220 10 46 0 112 4 15
Tovar 3 360 5103 344 137 0 60 2 13
Tulio Febres Cordero 1 95 3127 69 21 0 680 10 69
Zea 0 57 1439 5 12 0 31 0 7

Total

37 6544 91283 15188 2210 6 4344 53 372
I: Mansion, II: Quinta o Casaquinta, III: Casa, IV: Apartamento en Edificio, V: Apartamento
en quinta, VI: Casa de vecindad, VII: Rancho, VIII: Refugio, IX: Otro
Fuente: XIII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2001. Célculos propios.




Un considerable nimero de hogares empleaba construcciones precarias: casas de vecindad,
ranchos, refugios, otros. El 19.11% de los hogares del Municipio Justo Bricefio y el 16.70%
de los de Tulio Febres Cordero vive en ranchos, frente al 0.54% de los hogares del
Libertador. El uso de refugios predomina en el Municipio Tulio Febres Cordero, en donde
el porcentaje de hogares que los ocupa alcanza el 0.25%, mientras que el uso de otros tipos
de estructura que no ha sido construida para fines de alojamiento, tales como locales de
trabajo, barracas, trailers, embarcaciones, cuevas, carpas u otros albergues predomina en el

Municipio Padre Noguera, donde los emplea el 8.60% de los hogares.

La presencia de servicios publicos en los municipios del estado Mérida no es homogénea.
Por ejemplo, el 92.5 % de los hogares del Libertador reciben agua a través de acueducto o
tuberia, frente a un 51.5 % de los hogares de Justo Bricefio. El uso de cisternas y pozos con
tuberia predomina en Alberto Adriani, donde el porcentaje de hogares a los cuales el agua
les es suministrada por estos medios asciende al 2.5 % y 6.5 %, respectivamente. El uso de
pilas publicas o estanques es muy poco frecuente. El 36,7 % de los hogares de Justo
Bricefio emplea pozos o manantiales protegidos como fuente de agua, mientras que el uso
de otra fuentes como aljibes o jagiieyes, rios, quebradas o agua de lluvia es frecuente en
Arzobispo Chacén, 15.2%, Caracciolo Parra Olmedo, 11.1% y Cardenal Quintero, 11.0%

(Cuadro I11.6).

En el Libertador, el 93.5% de los hogares esta conectado a cloacas, frente a tan sélo el
36.1% de los hogares de Tulio Febres Cordero. El uso de pozos sépticos es muy frecuente
en Caracciolo Parra Olmedo, 37.6 %. En Aricagua, el 44.9 % de los hogares presenta un

manejo inadecuado de los aguas servidas (Cuadro II1.7).



Cuadro II1.6. Fuente de agua en las viviendas de los municipios del Estado Mérida.

Fuente de agua

Municipio 0 I I IV vV VI
Alberto Adriani 54 16107 470 202 1249 209 834
Andrés Bello 5 1254 1 10 109 36
Antonio Pinto Salinas 3 2868 1 6 17 317 276
Aricagua 1 201 0 0 14 42 9
Arzobispo Chacén 1 1498 1 0 48 229 318
Campo Elias 33 13927 5 54 25 102 183
Caracciolo Parra Olmedo 11 3115 50 9 135 197 440
Cardenal Quintero 5 904 0 4 5 23 116
Guaraque 0 781 0 1 23 190 26
Julio Cesar Salas 4 1747 0 2 64 12 80
Justo Bricefio 1 390 0 3 25 274 50
Libertador 100 35276 2 163 375 633 200
Miranda 11 2095 0 72 26 42 215
Obispo Ramos de Lora 22 2778 0 3 106 64 193
Padre Noguera 35 353 0 0 6 0 14
Pueblo Llano 3 1162 0 8 24 25 42
Rangel 4 2765 1 4 12 27 33
Rivas Davila 4 2095 0 11 42 49 28
Santos Marquina 8 2199 0 9 16 33 47
Sucre 19 5880 109 23 166 191 1160
Tovar 15 5790 0 7 42 106 62
Tulio Febres Cordero 79 3545 3 7 26 185 227
Zea 7 1347 0 3 15 136 43

Total
425 108077 643 594 2471 3195 4632
0: No Pertinente, I: Acueducto o tuberia, II: Camidn cisterna, III: Pila Publica o estanque, IV: Pozo con

tuberia o bomba, V: Pozo o manantial protegido, VI: Otros medios (aljibes o jagiieyes, rios, quebradas, aguas
de lluvia).

Fuente: XIII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2001.

El manejo de residuos so6lidos resulta contrastante entre el Municipio Libertador, en donde
el aseo urbano atiende al 88.3% de los hogares, y el 8.3% deposita la basura en
contenedores colectivos, frente al Municipio Guaraque, en donde el 91.7% de los hogares

que no tiene acceso al aseo urbano (Cuadro I11.8).



El 6.3 % de los hogares de Arzobispo Chacon no tiene servicio eléctrico, frente al 0.5% de
los hogares del Libertador. Solo el 0.7% de los hogares de Guaraque posee teléfono fijo en

su casa, frente al 59.3 % de los hogares del Libertador (Cuadro II1.9).

Cuadro II1.7. Sistema de eliminacion de aguas servidas en las viviendas de los Municipios
del Estado Mérida.

. Eliminacion de aguas servidas
Municipio

0 1 11 111 v \%
Alberto Adriani 54 13871 2095 747 403 1955
Andrés Bello 5 1003 179 81 20 130
Antonio Pinto Salinas 3 2072 495 405 22 491
Aricagua 1 109 37 44 1 75
Arzobispo Chacon 1 734 435 259 12 654
Campo Elias 33 11657 1734 404 36 465
Caracciolo Parra Olmedo 11 1350 1489 196 75 836
Cardenal Quintero 5 735 135 28 12 142
Guaraque 0 576 29 92 3 321
Julio Cesar Salas 4 763 377 147 111 507
Justo Bricefio 1 312 74 41 10 305
Libertador 100 34348 1622 230 32 417
Miranda 11 1653 549 34 24 190
Obispo Ramos de Lora 22 1449 774 377 76 468
Padre Noguera 35 307 18 35 0 13
Pueblo Llano 3 570 460 18 30 183
Rangel 4 2022 600 30 20 170
Rivas Davila 4 1557 520 84 6 58
Santos Marquina 8 1646 466 112 1 79
Sucre 19 3622 1598 908 82 1319
Tovar 15 5118 480 246 8 155
Tulio Febres Cordero 79 1470 1337 172 152 862
Zea 7 972 337 117 5 113

Total

425 87916 15840 4807 1141 9908
0: No Pertinente, I: Poceta conectada a cloaca, II: Poceta conectada a pozo séptico III: Poceta sin conexion a

cloaca o pozo séptico, IV: Excusado de hoyo o letrina, V: No tiene poceta o excusado.

Fuente: XIII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2001.



Cuadro II1.8. Manejo de residuos solidos en las viviendas de los Municipios del

0: No pertinente; I: Servicio de aseo urbano,

aseo urbano.

Estado Mérida.

Manejo de desechos sélidos

Municipio No pertinente I I 111
Alberto Adriani 54 15345 109 3617
Andrés Bello 5 937 1 475
Antonio Pinto Salinas 3 1929 34 1522
Aricagua 1 71 0 195
Arzobispo Chacén 1 728 0 1366
Campo Elias 33 12010 732 1554
Caracciolo Parra Olmedo 11 2087 3 1856
Cardenal Quintero 5 732 18 302
Guaraque 0 85 0 936
Julio Cesar Salas 4 865 17 1023
Justo Bricefio 1 190 0 552
Libertador 100 32434 3039 1176
Miranda 11 1713 35 702
Obispo Ramos de Lora 22 1622 3 1519
Padre Noguera 35 297 0 76
Pueblo Llano 3 940 0 321
Rangel 2353 4 485
Rivas Davila 1789 0 436
Santos Marquina 1909 58 337
Sucre 19 4283 31 3215
Tovar 15 5013 111 883
Tulio Febres Cordero 79 1927 14 2052
Zea 7 1015 0 529
Total
425 90274 4209 25129

II: Deposito o Conteiner colectivo;

Fuente: XIII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2001.

III: No hay servicio de



Cuadro II1.9. Presencia de electricidad y teléfono fijo en las viviendas de los Municipios del

Estado Mérida.
Municipio . El.ectricidad Teléfono
No pertinente Si No Si No
Alberto Adriani 54 18650 421 6121 12950
Andrés Bello 5 1390 23 274 1139
Antonio Pinto Salinas 3 3425 60 701 2784
Aricagua 1 261 5 2 264
Arzobispo Chacon 1 1962 132 97 1997
Campo Elias 33 14210 86 6467 7829
Caracciolo Parra Olmedo 11 3709 237 436 3510
Cardenal Quintero 5 1001 51 241 811
Guaraque 0 1014 7 1 1020
Julio Cesar Salas 4 1864 41 229 1676
Justo Bricefio 1 717 25 102 640
Libertador 100 36554 95 21791 14858
Miranda 11 2424 26 551 1899
Obispo Ramos de Lora 22 3076 68 356 2788
Padre Noguera 35 367 6 13 360
Pueblo Llano 3 1247 14 269 992
Rangel 4 2794 48 849 1993
Rivas Davila 4 2207 18 468 1757
Santos Marquina 8 2283 21 356 1948
Sucre 19 7319 210 859 6670
Tovar 15 5993 14 2629 3378
Tulio Febres Cordero 79 3859 134 572 3421
Zea 7 1526 18 421 1123
Total
425 117852 1760 43805 75807

Fuente: XIII Censo General de Poblacién y Vivienda, 2001.

El grado de urbanismo varia entre los municipios del estado Mérida. El 99.4 % de los
hogares del Libertador se encuentran en zonas urbanas, mientras que sélo el 29.6 % de los

hogares de Aricagua estan en sectores urbanos (Cuadro II1.10).



Cuadro III.10. Distribucion de los hogares en areas urbanas y rurales

en los Municipios del Estado Mérida.

Municipio Urbana Rural
Alberto Adriani 17966 1159
Andrés Bello 1132 286
Antonio Pinto Salinas 2390 1098
Aricagua 79 188
Arzobispo Chacén 856 1239
Campo Elias 13785 544
Caracciolo Parra Olmedo 3426 531
Cardenal Quintero 861 196
Guaraque 508 513
Julio Cesar Salas 1361 548
Justo Bricefio 311 432
Libertador 36530 219
Miranda 2157 304
Obispo Ramos de Lora 2895 271
Padre Noguera 338 70
Pueblo Llano 1199 65
Rangel 2571 275
Rivas Davila 2028 201
Santos Marquina 2253 59
Sucre 5715 1833
Tovar 5861 161
Tulio Febres Cordero 3596 476
Zea 1377 174

Total 109195 10842

Fuente: XIII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2001. Calculos Propios.

Las caracteristicas estructurales de las viviendas que forman parte de este estudio cambian
en los distintos municipios del Estado, en parte como respuesta a la diversidad de climas de

la region.



Las viviendas cuyas paredes exteriores son de concreto o ladrillo frisado son
proporcionalmente mas abundantes en el Libertador que en los restantes municipios, donde
alcanzan porcentajes de 5.4% y 88.3%, respectivamente. El uso de ladrillos sin frisar es
muy frecuente en Antonio Pinto Salinas, 14.3%, y Alberto Adriani, 13.2%. En Aricagua
predominan las viviendas de bahareque frisadas, 48.3%, y sin frisar, 28,1%. El uso de
madera aserrada, formica, fibra de vidrio y similares como material predominante en las
paredes exteriores de las viviendas es poco frecuente en el Estado, llega a su méximo en
Rivas Davila donde alcanza el 2.3%. Los Municipios con mayor proporcion de viviendas
con paredes exteriores precarias son Tulio Febres Cordero, 13.2%, y Justo Bricefio, 11.7%

(Cuadro II.11).

Los techos de platabanda predominan en el Libertador 55.6%, y Campo Elias 45.0%,
mientras que el 40.0% de las viviendas de Rangel presentan techos de teja, el 35.6% de las
de Padre Noguera tienen techos de ldmina asfaltica, el 89.4% de las de Justo Bricefio
poseen techos de laminas metalicas. El uso de asbesto o similares como material
predominante en los techos es poco frecuente en el Estado, aunque aparece en el 26,0% de
las casas de Rangel. Los techos de palma, tablas o similares alcanzan su maxima frecuencia

en Julio Cesar Salas, con un porcentaje de 1.4% (Cuadro 111.12).

Los pisos de Méarmol, mosaico, granito, vinil, ceramica, ladrillo, terracota, parquet,
alfombra y similares, predominan en Libertador, 64.2%, mientras que las viviendas con
pisos de cemento son las mas frecuentes en Aricagua, 91.0%. Los pisos de tierra u otros
materiales son relativamente abundantes en Justo Bricefio, en donde el 19.4 % de las

viviendas poseen este tipo de estructuras (Cuadro II1.13).



Cuadro III.11. Material predominante en las paredes exteriores de las viviendas en los

Municipios del Estado Mérida.

. Material predominante en las paredes exteriores
Municipio

0 I 11 111 v \" VI VII
Alberto Adriani 54 13920 2518 726 4 27 149 1727
Andrés Bello 5 1171 142 4 17 34 17 28
Antonio Pinto Salinas 3 2591 499 105 20 150 46 74
Aricagua 1 57 5 0 129 75 0
Arzobispo Chacon 1 901 53 0 833 294 11
Campo Elias 33 11900 709 514 4 856 223 90
Caracciolo Parra Olmedo 11 2933 536 4 25 23 55 370
Cardenal Quintero 5 903 41 0 1 48 31 28
Guaraque 0 612 104 0 1 250 53 1
Julio Cesar Salas 4 1420 204 0 2 63 72 144
Justo Bricefio 1 406 39 0 8 103 99 87
Libertador 100 32424 1218 1998 27 672 175 135
Miranda 11 2052 165 0 10 125 52 46
Obispo Ramos de Lora 22 2582 364 3 3 2 9 181
Padre Noguera 35 329 20 0 8 2 0 14
Pueblo Llano 3 1107 63 0 0 43 33 15
Rangel 4 1877 140 83 5 580 154
Rivas Davila 4 1802 234 0 51 117 21 0
Santos Marquina 8 1973 103 1 7 187 19 14
Sucre 19 4947 536 6 5 1548 435 52
Tovar 15 5207 459 94 2 169 26 50
Tulio Febres Cordero 79 2820 407 3 4 57 150 552
Zea 7 1307 187 2 3 10 8 27

Total
425 95241 8746 3543 209 6028 2196 3649
0: No pertinente, I: Bloque o ladrillo frisado, II: Bloque o ladrillo sin frisar, III: Concreto, IV: Madera
aserrada, formica, fibra de vidrio y similares, V: Adobe, tapia o bahareque frisado, VI: Adobe, tapia o
bahareque sin frisar, VII: Otros (palma, tablas o similares).
Fuente: XIII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2001. Calculos propios.




Cuadro III.12. Material predominante en el techo de las viviendas en los Municipios del

Estado Mérida.

Material predominante en el techo

Municipio 0 I I IV vV VI
Alberto Adriani 54 3252 882 4178 9547 1085 127
Andrés Bello 5 253 165 180 730 85 0
Antonio Pinto Salinas 3 409 438 735 1807 93 3
Aricagua 1 12 88 29 137
Arzobispo Chacén 1 38 717 404 869 66 0
Campo Elias 33 6446 2140 1292 3741 663 14
Caracciolo Parra Olmedo 11 329 67 739 2753 38 20
Cardenal Quintero 5 101 191 188 374 191 7
Guaraque 20 290 211 465 34 1
Julio Cesar Salas 4 42 26 387 1385 38 27
Justo Bricefio 1 19 22 34 664 3
Libertador 100 20431 5729 3444 5952 1084 9
Miranda 11 289 348 405 1246 155 7
Obispo Ramos de Lora 22 141 171 878 1751 189 14
Padre Noguera 35 4 16 141 174 38 0
Pueblo Llano 3 79 261 166 703 51 1
Rangel 4 289 1138 213 461 741 0
Rivas Davila 4 416 632 388 686 103 0
Santos Marquina 8 317 651 375 641 320 0
Sucre 19 438 1494 1833 3395 361 8
Tovar 15 2210 691 1139 1779 186 2
Tulio Febres Cordero 79 270 57 608 2949 72 37
Zea 7 174 218 336 769 42 5

Total

425 35979 16432 18303 42978 5638 282
0: No Pertinente, I: Platabanda, II: Teja, III: Lamina asfaltica, IV: Lamina metalica, V: Asbesto y similares,
VI: Otros.
Fuente: XIII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2001. Calculos propios.




Cuadro II1.13 Material predominante en el piso de las viviendas en los

Municipios del Estado Mérida.

Material predominante en el piso

Municipio 0 I 11 111 v
Alberto Adriani 54 3629 13976 1453 13
Andrés Bello 5 149 1216 40 8
Antonio Pinto Salinas 3 343 3001 116 25
Aricagua 1 1 243 22 0
Arzobispo Chacon 1 62 1741 284 7
Campo Elias 33 5544 8509 235 8
Caracciolo Parra Olmedo 11 229 3354 360 3
Cardenal Quintero 5 136 860 55 1
Guaraque 0 18 935 67 1
Julio Cesar Salas 4 34 1740 131 0
Justo Bricefio 1 16 582 135 9
Libertador 100 23588 12829 224 8
Miranda 11 403 1992 55 0
Obispo Ramos de Lora 22 105 2892 131 16
Padre Noguera 35 19 345 9 0
Pueblo Llano 3 159 1063 39 0
Rangel 4 447 2329 64 2
Rivas Davila 4 451 1760 9 5
Santos Marquina 8 546 1734 23 1
Sucre 19 612 6527 370 20
Tovar 15 1815 4115 73
Tulio Febres Cordero 79 269 3312 408
Zea 7 229 1290 24 1

Total
425 38804 76345 4327 136

0: No pertinente, I: Marmol, mosaico, granito, vinil, ceramica, ladrillo, terracota, parquet, alfombra y

similares, II: Cemento, III: Tierra, IV: Otros

El nimero de habitaciones empleadas para dormir por los miembros de un hogar es 2.221 +
0.003 (media + error estandar). La distribucién de esta variable es asimétrica, con un
coeficiente de asimetria de Pearson, ASP =0.832, alcanzando un maximo de 8§
habitaciones. El coeficiente de kurtosis es 1.004. Para los fines especificos de este trabajo
se establecen las categorias: 1, 2, 3, 4, 5 o mas habitaciones, cuya distribucion por

municipio se muestra a continuacion (Cuadro II1.14).



Cuadro III1.14. Numero total de habitaciones empleadas por los miembros del hogar para

dormir en los Municipios del Estado Mérida.

Numero de habitaciones empleadas para dormir

Municipio No pertinente* 1 2 3 4 5 0 més
Alberto Adriani 54 6661 7079 4074 981 276
Andrés Bello 5 407 541 355 76 34
Antonio Pinto Salinas 3 912 1281 958 232 102
Aricagua 1 111 96 40 16 3
Arzobispo Chacén 1 673 812 449 122 38
Campo Elias 33 3252 5090 4392 1122 440
Caracciolo Parra Olmedo 11 1390 1473 852 169 62
Cardenal Quintero 5 326 410 238 57 21
Guaraque 0 281 343 274 81 42
Julio Cesar Salas 4 626 704 469 84 22
Justo Bricefio 1 297 256 155 19 15
Libertador 100 9108 11478 11419 3293 1351
Miranda 11 859 874 520 139 58
Obispo Ramos de Lora 22 957 1169 814 157 47
Padre Noguera 35 119 139 83 27 5
Pueblo Llano 3 509 433 258 45 16
Rangel 4 889 1017 664 177 95
Rivas Davila 4 558 857 582 169 59
Santos Marquina 8 642 820 596 185 61
Sucre 19 1984 2757 1994 573 221
Tovar 15 1360 2185 1741 536 185
Tulio Febres Cordero 79 1426 1523 858 142 44
Zea 7 387 536 459 116 46

Total
425 33734 41873 32244 8518 3243

* Corresponde a refugios y a otro tipo de estructura que no ha sido construida para fines de alojamiento.
Fuente: XIII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2001.

El nimero de cuartos de bafio con regadera o ducha de uso exclusivo del hogar en el estado
Meérida es 1.336 + 0.003 (media + error estandar), variable con distribucion asimétrica,
ASP =1.655 y con una kurtosis de 3.782. La distribucion regional del numero de cuartos

de bafio con ducha se muestra a continuacion (Cuadro III.15).



Cuadro III.15 Numero total de cuartos de bafio con regadera o ducha de uso

exclusivo del hogar en los Municipios del Estado Mérida.

Municipio

Numero de bafios con regadera de uso exclusivo del hogar

0 1 2 3 4 5
Alberto Adriani 3138 11290 3263 710 201 523
Andrés Bello 162 905 229 60 18 44
Antonio Pinto Salinas 624 2286 427 95 19 37
Aricagua 81 165 17 2 1 1
Arzobispo Chacon 612 1237 173 27 15 31
Campo Elias 867 9180 3062 648 142 430
Caracciolo Parra Olmedo 1103 2414 298 51 19 72
Cardenal Quintero 175 717 121 19 5 20
Guaraque 274 634 78 9 4 22
Julio Cesar Salas 486 1198 144 15 1 65
Justo Bricefio 291 376 54 12 5 5
Libertador 1314 18751 10991 3464 1140 1089
Miranda 384 1687 280 39 21 50
Obispo Ramos de Lora 496 2267 306 46 13 38
Padre Noguera 52 260 61 24 4 7
Pueblo Llano 254 869 100 16 5 20
Rangel 355 2061 317 42 13 58
Rivas Davila 78 1484 467 125 34 41
Santos Marquina 144 1582 436 81 23 46
Sucre 1568 4805 918 147 40 70
Tovar 230 3647 1521 405 114 105
Tulio Febres Cordero 993 2382 401 73 13 210
Zea 92 1010 313 65 19 52
Total
13773 71207 23977 6175 1869 3036

Fuente: XIII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2001.

A continuacion se presenta la variacion regional de las propiedades y bienes que poseen los

miembros de los hogares estudiados.

La condicion de tenencia de la vivienda predominante en el Estado es propia pagada
totalmente, condicion particularmente frecuente en Guaraque, donde el 81.2% de los

hogares tienen viviendas pagadas totalmente, frente a tan sélo el 53.4 % de los hogares de



Alberto Adriani. En este ultimo Municipio, la proporcion de viviendas cuyo régimen de
tenencia no es ni propia, ni alquilada, ni prestada es muy alto, 10.5%. La condicion, propia
pagéndose, es alta en Cardenal Quintero, 12.7 %, y en Campo Elias, 12.5 %, y
relativamente baja en Aricagua 2.6%. En el Libertador existe un alto porcentaje de
viviendas alquiladas 27.0% y un bajo porcentaje de viviendas prestadas, 6.2%. El mayor

porcentaje de viviendas prestadas se observa en Justo Briceno, 19.8% (Cuadro II1.16).

Las bicicletas son frecuentes en Padre Noguera donde el 60.8 % de los hogares declaran
poseer al menos una, mientras que solo el 5.1 % de los hogares de Justo Bricefio posee este
medio de transporte. En Guaraque, existe un alto porcentaje de hogares con moto, 10.4%, a
diferencia de Cardenal Quintero, donde so6lo el 1.6% declara su posesion y de Sucre donde
el porcentaje de hogares con este tipo de transporte es de 1.8%. En el Libertador el 42.7%
de los hogares poseen carro, mientras que en Julio Cesar Salas tan so6lo el 12.1% tiene

automoviles (Cuadro II1.17).

En general los hogares del municipio Libertador son los que poseen mayor cantidad de
artefactos electrodomésticos y que disponen de mejores servicios. Por ejemplo, el
porcentaje de hogares que poseen nevera es 93.1 %, filtro de agua 37.7 %, radio 93.9%,
televisor 96.9%, lavadora 62.6%, secadora 13.4%, calentador de agua 57.8%, horno
microondas 25.4%, computadora 29.5%, acceso a Internet 7.8%, siendo estos valores los
maximos observados para los Municipios del Estado. El porcentaje de hogares con
television por cable s6lo es superado por Tovar con 67.2%, y en el caso de teléfonos movil
celular s6lo por Santos Marquina, con 39,2%. En Alberto Adriani se observa el mayor
porcentaje de hogares con aire acondicionado, 17.0%, debido a las condiciones climaticas

de la region (Cuadros I1.18, II1.19, 111.20, I1.21, I11.22).



Cuadro II1.16. Clasificacion del régimen de tenencia de la vivienda en los

Municipios del Estado Mérida.

. Tenencia de la Vivienda
Municipio

I 11 11 v \Y
Alberto Adriani 10207 1726 3302 1885 2005
Andrés Bello 866 90 190 227 45
Antonio Pinto Salinas 2358 219 334 456 121
Aricagua 189 7 26 39 6
Arzobispo Chacon 1559 100 89 305 42
Campo Elias 8452 1785 2806 985 301
Caracciolo Parra Olmedo 2407 233 532 498 287
Cardenal Quintero 664 134 122 85 52
Guaraque 829 20 35 123 14
Julio Cesar Salas 1337 101 104 238 129
Justo Bricefio 524 29 31 147 12
Libertador 20608 3277 9918 2265 681
Miranda 1636 136 354 295 40
Obispo Ramos de Lora 1971 187 415 519 74
Padre Noguera 239 37 37 74 21
Pueblo Llano 782 101 179 194 8
Rangel 1674 260 382 494 36
Rivas Davila 1478 144 292 265 50
Santos Marquina 1497 106 396 282 31
Sucre 5184 733 747 762 122
Tovar 3826 419 1228 414 135
Tulio Febres Cordero 2691 167 478 585 151
Zea 965 159 176 191 60

Total

71943 10170 22173 11328 4423
I: Propia pagada totalmente, II: Propia pagandose, III: Alquilada, IV: Prestada, V: Otra forma
Fuente: XIII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2001. Calculos propios.

Los municipios con menor con acceso a bienes y servicios son Aricagua, con el menor
porcentaje de hogares con filtros de agua 19%, con television 47.2%, con calentador de
agua 0.9%, con hornos microondas 0.8%, con computadoras 1.5%, con secadoras, con aire
acondicionado y con acceso a Internet 0%; Arzobispo Chacoén con menor porcentaje de

hogares con nevera 53.9%, con lavadora 13.7%, con teléfono movil celular 0.5%;



Guaraque donde solo el 1.5% de los hogares tiene computadora; Julio Cesar Salas con
76.5% de hogares con radio y Padre Noguera donde 1.6% de hogares poseen television por
cable. Ninguno de los hogares que forman parte de este estudio que se ubica en el
municipio Justo Bricefio posee ni aire acondicionado ni acceso a Internet.

Cuadro I11.17. Vehiculos de uso particular que poseen los miembros de los hogares en los

Municipios del Estado Mérida.

Municipio S?ICIClet;O Si MOtONO Si CarroNO No declaran
Alberto Adriani 4742 14197 1213 17726 3866 15073 186
Andrés Bello 244 1138 31 1351 303 1079 36
Antonio Pinto Salinas 555 2914 131 3338 603 2866 19
Aricagua 15 249 14 250 35 229 3
Arzobispo Chacon 312 1780 91 2001 412 1680 3
Campo Elias 2428 11767 524 13671 4903 9292 134
Caracciolo Parra Olmedo 1242 2685 355 3572 672 3255 30
Cardenal Quintero 195 858 17 1036 173 880 4
Guaraque 171 847 106 912 155 863
Julio Cesar Salas 962 918 144 1736 228 1652 29
Justo Bricefio 38 702 14 726 103 637 3
Libertador 5228 31175 1373 35030 15544 20859 346
Miranda 499 1933 110 2322 537 1895 29
Obispo Ramos de Lora 1233 1906 172 2967 516 2623 27
Padre Noguera 248 160 28 380 66 342 0
Pueblo Llano 201 1050 101 1150 221 1030 13
Rangel 589 2232 56 2765 525 2296 25
Rivas Davila 161 2049 87 2123 696 1514 19
Santos Marquina 316 1975 89 2202 679 1612 21
Sucre 708 6803 137 7374 1505 6006 37
Tovar 732 5238 443 5527 1884 4086 52
Tulio Febres Cordero 1381 2626 233 3774 731 3276 65
Zea 373 1163 104 1432 384 1152 15
Total
22573 96365 5573 113365 34741 84197 1099

Fuente: XIII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2001. Calculos propios.



Cuadro II1.18. Bienes que poseen los hogares de los Municipios del Estado Mérida.

Nevera, filtro de agua y horno microondas.

Municipio . Nevera Filtro de agua H9m0 microondas
Si No ND Si No ND Si No ND
Alberto Adriani 15565 3364 142 4932 13837 302 1378 17151 542
Andrés Bello 1084 291 38 261 1073 79 92 1173 148
Antonio Pinto Salinas 2701 766 18 369 3087 29 144 3276 65
Aricagua 146 120 0 5 259 2 2 259 5
Arzobispo Chacon 1123 960 11 66 2003 25 32 2026 36
Campo Elias 12870 1348 78 4474 9699 123 1770 12357 169
Caracciolo Parra Olmedo 2628 1299 19 485 3428 33 106 3771 69
Cardenal Quintero 682 368 2 148 898 6 52 991 9
Guaraque 666 332 23 28 948 45 21 881 119
Julio Cesar Salas 1221 656 28 268 1576 61 46 1754 105
Justo Bricefio 359 367 16 80 592 70 11 592 139
Libertador 33863 2527 259 13665 22570 414 9119 26780 750
Miranda 1576 867 7 514 1926 10 177 2249 24
Obispo Ramos de Lora 2369 752 23 646 2457 41 72 3005 67
Padre Noguera 332 41 0 54 319 0 12 361 0
Pueblo Llano 687 565 9 137 1103 21 45 1172 44
Rangel 1763 1064 15 426 2399 17 151 2647 44
Rivas Déavila 1836 376 13 503 1687 35 189 1975 6l
Santos Marquina 1993 297 14 601 1685 18 222 2060 22
Sucre 5715 1779 35 2324 5122 83 316 7062 151
Tovar 5444 532 31 1570 4384 53 706 5228 73
Tulio Febres Cordero 2746 1179 68 739 3156 98 167 3669 157
Zea 1317 214 13 310 1208 26 106 1406 32
Total
98686 20064 862 32605 85416 1591 14936 101845 2831

ND: No declaran. Se excluyen 425 hogares por vivir en refugios y estructuras no que no ha sido construida
para fines de alojamiento
Fuente: XIII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2001. Calculos propios.



Cuadro II1.19. Bienes que poseen los hogares de los Municipios del Estado Mérida.

Radio, televisor y teléfono movil.

Municipio ‘ Radio ‘ Televisor Teléfono movil

Si No ND Si No ND Si No ND
Alberto Adriani 15519 3310 242 16697 2092 282 4966 13569 536
Andrés Bello 1158 189 66 1136 195 82 166 1091 156
Antonio Pinto Salinas 2981 478 26 2812 644 29 424 3004 57
Aricagua 214 52 0 125 140 1 11 252 3
Arzobispo Chacon 1843 242 9 1133 944 17 11 2044 39
Campo Elias 13110 1089 97 13446 757 93 3096 11014 186
Caracciolo Parra Olmedo 3086 825 35 3029 879 38 707 3164 75
Cardenal Quintero 918 130 4 886 159 7 225 816 11
Guaraque 862 131 28 757 228 36 5 886 130
Julio Cesar Salas 1423 436 46 1539 310 56 244 1560 101
Justo Bricefio 541 143 58 484 184 74 65 543 134
Libertador 34064 2224 361 35123 1127 399 11694 24273 682
Miranda 2130 313 7 2169 270 11 735 1683 32
Obispo Ramos de Lora 2500 608 36 2461 641 42 392 2675 77
Padre Noguera 310 61 2 321 51 1 41 326 6
Pueblo Llano 1082 165 14 1080 158 23 227 996 38
Rangel 2608 218 16 2547 277 18 417 2379 46
Rivas Davila 2004 197 24 1988 215 22 659 1501 65
Santos Marquina 2120 164 20 2166 120 18 894 1389 21
Sucre 6451 1006 72 6191 1257 81 1474 5901 154
Tovar 5494 471 42 5544 419 44 1479 4451 77
Tulio Febres Cordero 3019 89 78 3127 769 97 948 2906 139
Zea 1344 176 24 1345 181 18 300 1212 32

Total
104781 13524 1307 106106 12017 1489 29180 87635 2797

ND: No declaran. Se excluyen 425 hogares por vivir en refugios y estructuras no que no ha sido construida

para fines de alojamiento

Fuente: XIII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2001. Calculos propios.



Cuadro II1.20. Bienes que poseen los hogares de los Municipios del Estado Mérida.

Lavadora y secadora.

Municipio . Lavadora . Secadora

Si No ND Si No ND
Alberto Adriani 7233 11398 440 467 18114 490
Andrés Bello 460 833 120 42 1245 126
Antonio Pinto Salinas 918 2523 44 48 3394 43
Aricagua 38 227 1 264 2
Arzobispo Chacon 283 1785 26 9 2055 30
Campo Elias 6789 7380 127 647 13508 141
Caracciolo Parra Olmedo 1049 2852 45 45 3847 54
Cardenal Quintero 324 721 7 37 1006 9
Guaraque 161 768 92 6 918 97
Julio Cesar Salas 495 1336 74 32 1793 80
Justo Bricefio 94 543 105 11 606 125
Libertador 22642 13509 498 4820 31191 638
Miranda 830 1603 17 66 2364 20
Obispo Ramos de Lora 798 2289 57 32 3052 60
Padre Noguera 122 250 1 15 356 2
Pueblo Llano 273 967 21 23 1204 34
Rangel 1065 1740 37 58 2751 33
Rivas Davila 1002 1176 47 62 2108 55
Santos Marquina 1007 1281 16 104 2182 18
Sucre 1786 5623 120 88 7324 117
Tovar 2803 3137 67 177 5752 78
Tulio Febres Cordero 1203 2661 129 66 3792 135
Zea 573 944 27 31 1478 35

Total

51948 65546 2118

6886 110304 2422

ND: No declaran. Se excluyen 425 hogares por vivir en refugios y estructuras no que no ha sido construida

para fines de alojamiento

Fuente: XIII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2001. Calculos propios.



Cuadro II1.21. Bienes que poseen los hogares de los Municipios del Estado Mérida.

Aire acondicionado y calentador de agua.

Municipio A.ire acondicionado Ce?lentador de agua
Si No ND Si No ND
Alberto Adriani 3165 15439 467 381 18310 380
Andrés Bello 4 1277 132 301 1017 95
Antonio Pinto Salinas 23 3419 43 260 3193 32
Aricagua 264 2 23 238 5
Arzobispo Chacon 2 2062 30 308 1769 17
Campo Elias 136 14016 144 3735 10439 122
Caracciolo Parra Olmedo 234 3651 61 107 3791 48
Cardenal Quintero 2 1045 5 508 540 4
Guaraque 1 925 95 105 843 73
Julio Cesar Salas 137 1690 78 65 1768 72
Justo Bricefio 624 118 78 573 91
Libertador 261 35735 653 20894 15271 484
Miranda 3 2425 22 1280 1154 16
Obispo Ramos de Lora 150 2930 64 28 3058 58
Padre Noguera 47 323 3 11 361 1
Pueblo Llano 3 1229 29 367 875 19
Rangel 7 2803 32 1433 1381 28
Rivas Davila 11 2163 51 819 1373 33
Santos Marquina 16 2265 23 919 1368 17
Sucre 47 7344 138 529 6895 105
Tovar 69 5868 70 1371 4567 69
Tulio Febres Cordero 527 3328 138 234 3653 106
Zea 36 1478 30 231 1290 23
Total

4881 112303 2428 33987 83727 1898

ND: No declaran. Se excluyen 425 hogares por vivir en refugios y estructuras no que no ha sido construida
para fines de alojamiento
Fuente: XIII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2001. Calculos propios.



Cuadro II1.22. Bienes que poseen los hogares de los Municipios del Estado Mérida.

Television por cable, computadora, acceso a Internet.

Municipio TV por cable ‘ Computadora ‘ Internet

Si No ND Si No ND Si No ND
Alberto Adriani 4542 13839 690 949 17411 711 167 18145 1759
Andrés Bello 401 866 146 69 1150 194 15 1194 204
Antonio Pinto Salinas 1111 2289 85 160 3251 74 28 3389 68
Aricagua 6 252 8 4 256 6 0 261 5
Arzobispo Chacon 263 1796 35 39 2013 42 6 2043 45
Campo Elias 4826 9301 169 2244 11879 173 237 13845 214
Caracciolo Parra Olmedo 1021 2857 68 92 3784 70 6 3846 94
Cardenal Quintero 449 594 9 57 987 8 9 1036 7
Guaraque 143 747 131 13 876 132 1 902 118
Julio Cesar Salas 182 1611 112 32 1763 110 3 1810 92
Justo Bricefio 31 559 152 10 560 172 0 569 173
Libertador 18487 17526 636 10586 25329 734 2762 32826 1061
Miranda 1211 1224 15 185 2236 29 19 2071 360
Obispo Ramos de Lora 688 2365 91 67 2989 88 8 3049 87
Padre Noguera 6 362 5 16 354 3 0 365 8
Pueblo Llano 159 1057 45 31 1189 41 10 1211 40
Rangel 1070 1714 58 126 2650 66 21 2757 64
Rivas Davila 768 1393 64 110 2044 71 12 2079 134
Santos Marquina 581 1700 23 241 2031 32 33 2239 32
Sucre 1304 6057 168 313 7058 158 27 7312 190
Tovar 3990 1948 69 515 5400 92 79 5845 83
Tulio Febres Cordero 639 3177 177 111 3693 189 16 3797 180
Zea 491 1017 36 76 1433 35 13 1498 33

Total

42369 74251 2992

16046 100336 3230

3472 112089 4051

ND: No declaran. Se excluyen 425 hogares por vivir en refugios y estructuras no que no ha sido construida

para fines de alojamiento

Fuente: XIII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2001. Calculos propios.

Las caracteristicas sociodemograficas de los hogares no son homogéneas en los municipios

del estado Mérida.



El nimero de miembros del hogar en el estado Mérida es 4.2098 + 0.0059 (media +
desviacion estandar), y presenta una distribucion marcadamente asimétrica ASP =1.697 asi
como un gran coeficiente de kurtosis 5.081. Para cumplir los objetivos de este trabajo se
establecen las categorias: hogares con cuatro o0 menos miembros, hogares compuestos por
entre cinco y ocho miembros y hogares con mas de ocho miembros. La variacion regional
del nimero de miembros del hogar expresado en una en escala ordinal se discute a
continuacion. En el municipio Libertador se encuentra el mayor porcentaje de hogares con
cuatro 0 menos miembros 65.7%, mientras que en Julio Cesar Salas estd la mayor
proporcion de hogares con cinco a ocho miembros 33.4%. El municipio con menor
porcentaje de hogares con cuatro o menos miembros es Julio Cesar Salas con 48.5%. En
Aricagua se observa un elevado porcentaje de hogares con mas de ocho miembros 3,7%

frente a 0.7% de hogares de estas caracteristicas en Padre Noguera (Cuadro I11.23).

Un hogar se encuentra en hacinamiento si existen mas de tres personas por cuarto. El
porcentaje de hogares en hacinamiento en los municipios de Mérida varia entre 6.8 % en

Tovar y 29.3% en Aricagua (Cuadro 111.24).

La razon de dependencia es la relacion existente entre personas de edades dependientes,
considerando como tales aquéllas menores de 15 afios o mayores de 64 afios, y personas en
edades econOmicamente productivas, de 15 a 64 afios. A objeto de este estudio se
establecen cuatro categorias de razon de dependencia (Cuadro I11.25). El mayor porcentaje
de hogares con una razon de dependencia menor al 25% se presenta en el Libertador, con
un 44.3%. La razén de dependencia de 25% a 50%, predomina en Rivas Davila, donde el
47.5% de los hogares poseen esta caracteristica y es relativamente baja en el Justo Bricefio,

34.2 %. En Aricagua se presenta el mayor porcentaje de hogares con razoén de dependencia



de 50% a 75%, con 30.7%, frente a un 11.9% de hogares del Libertador. Valores superiores
al 75% de dependencia econdomica son frecuentes en Justo Bricefio, donde el 7.3% de los

hogares estan en esta condicion y raros en Justo Bricefio, 1.7%.

Cuadro I11.23. Numero de miembros que componen los hogares en los

Municipios del Estado Mérida.

Numero de miembros del hogar

Municipio

lad 5a8 9 0 mas
Alberto Adriani 11142 7743 240
Andrés Bello 818 576 24
Antonio Pinto Salinas 1837 1581 70
Aricagua 134 123 10
Arzobispo Chacén 1150 905 40
Campo Elias 8334 5819 176
Caracciolo Parra Olmedo 2087 1788 82
Cardenal Quintero 629 408 20
Guaraque 528 472 21
Julio Cesar Salas 926 936 47
Justo Bricefio 402 321 20
Libertador 24156 12274 319
Miranda 1433 994 34
Obispo Ramos de Lora 1605 1495 66
Padre Noguera 244 161 3
Pueblo Llano 821 426 17
Rangel 1510 1283 53
Rivas Davila 1400 811 18
Santos Marquina 1375 906 31
Sucre 3888 3511 149
Tovar 3775 2198 49
Tulio Febres Cordero 2157 1832 83
Zea 913 619 19
Total
71264 47182 1591

Fuente: XIII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2001.



Cuadro II1.24. Hacinamiento en los hogares de los Municipios del Estado Mérida.

Municipio Sin hacinamiento Con hacinamiento
Alberto Adriani 15648 3477
Andrés Bello 1242 176
Antonio Pinto Salinas 3013 475
Aricagua 188 79
Arzobispo Chacon 1713 382
Campo Elias 12836 1493
Caracciolo Parra Olmedo 3129 828
Cardenal Quintero 905 152
Guaraque 877 144
Julio Cesar Salas 1476 433
Justo Bricefio 584 159
Libertador 34087 2662
Miranda 2026 435
Obispo Ramos de Lora 2555 611
Padre Noguera 337 71
Pueblo Llano 1072 192
Rangel 2369 477
Rivas Davila 2042 187
Santos Marquina 2026 286
Sucre 6433 1115
Tovar 5610 412
Tulio Febres Cordero 3141 931
Zea 1409 142

Total 104718 15319

Fuente: XIII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2001. Célculos Propios.



Cuadro II1.25. Razén de dependencia econdmica en los hogares de los

Municipios del Estado Mérida.

Municipio Menor 25 % 25% a 50% 50% a 75% Mayor al 75%
Alberto Adriani 5956 8855 3871 443
Andrés Bello 408 624 317 69
Antonio Pinto Salinas 1000 1536 815 137
Aricagua 67 101 82 17
Arzobispo Chacon 603 857 534 101
Campo Elias 5246 6417 2309 357
Caracciolo Parra Olmedo 1129 1629 1051 148
Cardenal Quintero 314 470 243 30
Guaraque 313 435 235 38
Julio Cesar Salas 535 761 521 92
Justo Bricefio 226 254 209 54
Libertador 16274 15105 4371 999
Miranda 753 1105 519 84
Obispo Ramos de Lora 852 1393 818 103
Padre Noguera 110 193 98 7
Pueblo Llano 407 558 257 42
Rangel 809 1267 672 98
Rivas Davila 736 1058 368 67
Santos Marquina 746 1071 427 68
Sucre 2249 3231 1736 332
Tovar 2094 2756 960 212
Tulio Febres Cordero 1197 1672 1051 152
Zea 472 683 328 68

Total 42496 52031 21792 3718

Fuente: XIII Censo General de Poblacién y Vivienda, 2001. Célculos Propios.



Entre los factores determinantes de la pobreza se encuentran la edad, el sexo, grado de
instruccion y el tipo de actividad desempenado por el jefe del hogar, definiendo por tal a la
persona que los otros miembros del hogar la consideran como jefe por razones de
dependencia, parentesco, edad, autoridad o respeto. Estas variables no son homogéneas en

los municipios del Estado Mérida.

El porcentaje de jefes de hogar hombres varia entre el 86.2 % en Arzobispo Chacon y

65.7 % en el Libertador (Cuadro 111.26).

Existen 208 jefes de hogar menores de 18 afios de edad, de los cuales 50 se encuentran en
el Libertador, 42 en Alberto Adriani, 15 en Caracciolo Parra Olmedo, 14 en Campo Elias,
13 en Tovar, 11 en Sucre, 9 en Obispo Ramos de Lora y en Tulio Febres Cordero, 6 en
Antonio Pinto salinas, Julio Cesar salas y Miranda, 5 en Rangel, 4 en Andrés Bello y Rivas
Davila, 3 en Arzobispo Chacon, Cardenal Quintero y Justo Bricefio, 2 en Padre Noguera y
Pueblo Llano y 1 en Guaraque. De estos hogares dirigidos por menores de edad el 52.9% se

encuentra en pobreza, bajo la perspectiva de la linea de pobreza.

Para los fines de este trabajo se proponen cuatro categorias de edad para los jefes de hogar
(Cuadro II1.27). Los municipios en los que los jefes de hogar presentan menor edad son
Pueblo Llano y Padre Noguera, con 24.8 % de jefes de hogar con menos de 30 afios,
condicion que solo ocurre en el 11.7 % de los hogares de Tovar. En Padre Noguera se
observa el mayor porcentaje de jefes de hogar con edades entre 30 y 45 afios, 45.6%,
condicion poco frecuente en Guaraque, que a su vez es el municipio que presenta mayor

porcentaje de jefes de hogar con mas de 60 afios, 23.2%. En el Libertador hay una alta



proporcion de hogares cuyos jefes tienen entre 45 y 60 afios, 30.1%, valor que contrasta con

el 19.3% que se presenta en Pueblo Llano.

Cuadro I11.26. Distribucion del sexo de los jefes de hogar en los

Municipios del Estado Mérida.

Sexo del Jefe de familia

Municipio Masculino Femenino
Alberto Adriani 14207 4918
Andrés Bello 1125 293
Antonio Pinto Salinas 2812 676
Aricagua 228 39
Arzobispo Chacon 1806 289
Campo Elias 10249 4080
Caracciolo Parra Olmedo 3253 704
Cardenal Quintero 772 285
Guaraque 819 202
Julio Cesar Salas 1498 411
Justo Bricefio 624 119
Libertador 24136 12613
Miranda 1849 612
Obispo Ramos de Lora 2495 671
Padre Noguera 334 74
Pueblo Llano 967 297
Rangel 2155 691
Rivas Davila 1698 531
Santos Marquina 1753 559
Sucre 5797 1751
Tovar 4353 1669
Tulio Febres Cordero 3198 874
Zea 1226 325

Total
87354 32683

Fuente: XIII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2001.



Cuadro I11.27. Estructura de edad de los jefes de hogar en los
Municipios del Estado Mérida.

Municipio Edad del Jefe de familia '
15a30 30a 45 45a60 60 o0mas
Alberto Adriani 3321 8371 5001 2432
Andrés Bello 209 565 340 304
Antonio Pinto Salinas 448 1411 912 717
Aricagua 60 106 61 40
Arzobispo Chacén 293 791 561 450
Campo Elias 1877 5907 4297 2248
Caracciolo Parra Olmedo 734 1578 1050 595
Cardenal Quintero 211 429 262 155
Guaraque 126 372 286 237
Julio Cesar Salas 288 716 557 348
Justo Bricefio 117 276 206 144
Libertador 5052 13924 11057 6716
Miranda 470 1038 546 407
Obispo Ramos de Lora 500 1310 815 541
Padre Noguera 101 186 80 41
Pueblo Llano 314 538 244 168
Rangel 515 1161 696 474
Rivas Davila 327 989 541 372
Santos Marquina 369 929 620 394
Sucre 937 2929 2026 1656
Tovar 707 2401 1697 1217
Tulio Febres Cordero 664 1699 1075 634
Zea 184 608 436 323
Total

17824 48234 33366 20613

Fuente: XIII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2001.



El porcentaje de analfabetismo en los municipios del Mérida registrado en el afio 2001 es
muy variable, siendo alarmante en Guaraque, donde el 40% de los jefes de hogar son
analfabetas, valor que contrasta con el 4.8 % de jefes de hogar analfabetas en el Libertador

(Cuadro II1.28).

Cuadro II1.28. Alfabetismo en los jefes de hogar en los Municipios del Estado Mérida.

Municipio Alfabeta Analfabeta
Alberto Adriani 17095 2030
Andrés Bello 1181 237
Antonio Pinto Salinas 2805 683
Aricagua 223 44
Arzobispo Chacon 1539 556
Campo Elias 12966 1363
Caracciolo Parra Olmedo 3240 717
Cardenal Quintero 921 136
Guaraque 613 408
Julio Cesar Salas 1456 453
Justo Bricefio 590 153
Libertador 34990 1759
Miranda 2137 324
Obispo Ramos de Lora 2565 601
Padre Noguera 351 57
Pueblo Llano 1084 180
Rangel 2482 364
Rivas Davila 2003 226
Santos Marquina 2096 216
Sucre 6069 1479
Tovar 5451 571
Tulio Febres Cordero 3416 656
Zea 1278 273

Total 106551 13486

Fuente: XIII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2001.



El nivel de educacion del jefe del hogar es muy variable en los municipios del Estado. No
sorprende que Guaraque tenga el mayor porcentaje de jefes de familia sin estudio, 45.5 %,
y que el Libertador tenga el menor porcentaje de hogares en esta condicion, 5.6%. El mayor
porcentaje de hogares cuyos jefes han tomado cursos de educacion media, técnico medio,
técnico superior o universitario se presentan en el Libertador, con 17.3 %, 2.1 %, 4.9 %y
30.3%, respectivamente, mientras que en Guaraque el porcentaje de jefes de hogares con

estos estudios son 2.1%, 0.2 %, 0.6%, y 1.5%, respectivamente.

El 85.3 % de los jefes de hogar de Justo Bricefio se encontraban trabajando la semana
anterior al censo, en Padre Noguera so6lo el 68.6% de los jefes de hogar estaban en actividad
laboral. El porcentaje de hogares cuyos jefes estaban sin trabajar pero que tenian trabajo
varia entre 2.8 % en Pueblo Llano y 0.7 % en Aricagua, mientras que los que se dedicaron a
quehaceres del hogar se encuentran entre 16.9% en Padre Noguera y ninguno en Guaraque.
En el Libertador se observan los valores mas altos para las categorias estudiando sin
trabajar, 2.0%, y jubilado o pensionado sin trabajar, 9.3%, situaciones muy poco frecuente
en Caracciolo Parra Olmedo, 0.1% y 0.2% respectivamente. En la cuenca del Mocoties,
especificamente en los municipios Tovar y Antonio Pinto Salinas existe un alto porcentaje
de jefes de hogar incapacitados permanentemente para trabajar, 3.8 %, lo que no ocurre en

en Justo Bricefo, 1.1%.



Cuadro I11.29. Grado de instruccion del jefe del hogar en los
Municipios del Estado Mérida.

. Grado de Instruccion del jefe del hogar
Municipio

0 I 11 1 v \% VI
Alberto Adriani 74 2390 11297 3148 184 523 1494
Andrés Bello 7 265 790 194 18 43 101
Antonio Pinto Salinas 7 771 2167 315 35 49 142
Aricagua 0 57 176 20 2 2 9
Arzobispo Chacén 0 615 1283 125 12 10 50
Campo Elias 57 1532 7445 2427 213 628 2018
Caracciolo Parra Olmedo 16 820 2588 344 28 37 122
Cardenal Quintero 3 213 649 120 11 13 48
Guaraque 1 464 512 21 2 6 15
Julio Cesar Salas 6 511 1140 171 17 17 45
Justo Bricefio 5 156 497 50 7 7 21
Libertador 72 2057 14536 6358 768 1811 11121
Miranda 11 364 1708 228 11 36 102
Obispo Ramos de Lora 11 714 2059 246 9 30 97
Padre Noguera 2 61 255 57 4 13 16
Pueblo Llano 9 342 767 81 15 13 37
Rangel 4 390 2085 206 28 32 101
Rivas Davila 13 328 1542 156 24 34 131
Santos Marquina 3 243 1467 271 24 73 230
Sucre 9 1639 4649 725 58 94 366
Tovar 8 669 3685 909 75 125 548
Tulio Febres Cordero 13 694 2597 477 48 98 142
Zea 1 299 918 188 13 39 92

Total
332 15594 64812 16837 1606 3733 17048
0: No declara, I: Ninguno, II: Béasica / Primaria,, III: Media, IV: Técnico Medio, V: Técnico superior, VI:

Universitario.

Fuente: XIII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2001. Calculos propios.



Cuadro I11.30. Actividad desarrollada por el jefe del hogar durante la semana pasada en los

Municipios del Estado Mérida.

. Actividad desarrollada la semana pasada
Municipio

I II III 1Y% \% VI VI  viIl
Alberto Adriani 15100 337 718 1760 48 394 510 15100
Andrés Bello 1158 25 19 114 2 33 24 1158

2686 63 59 334 3 131 119 2686
215 2 6 23 0 7 9 215

1714 32 5 179 43 64 1714
10798 199 419 1138 72 290 506 10798

Antonio Pinto Salinas

Aricagua

w

Arzobispo Chacén
Campo Elias

0

5

1

0

0

0

3
Caracciolo Parra Olmedo 0 3370 57 78 313 2 57 71 3370
Cardenal Quintero 0 825 28 18 103 1 20 47 825
Guaraque 0 815 13 138 2 20 18 815
Julio Cesar Salas 0 1548 18 27 208 3 35 51 1548
Justo Bricefio 0 634 7 5 61 2 8 5 634
Libertador 4 26525 463 920 2917 730 624 1139 26525
Miranda 1 2005 19 39 259 3 51 45 2005
Obispo Ramos de Lora 2 2484 35 73 341 5 97 96 2484
Padre Noguera 0 280 4 69 19 3 10 21 280
Pueblo Llano 0 985 36 25 150 2 25 33 985
Rangel 0 2168 71 79 344 7 61 51 2168
Rivas Davila 0 1769 21 25 241 6 56 41 1769
Santos Marquina 0 1718 47 78 245 6 50 60 1718
Sucre 1 5632 136 205 834 15 192 180 5632
Tovar 1 4526 81 122 545 15 228 199 4526
Tulio Febres Cordero 2 3306 55 80 401 2 66 92 3306
Zea 0 1260 15 24 135 2 48 20 1260
Total

20 91521 1764 3093 10802 934 2546 3401 91521
0: No declara, I: Trabajando, II:, Sin Trabajar pero tiene trabajo, III: Buscando trabajo habiendo trabajado
antes, IV: En quehaceres del hogar, V: Estudiando sin trabajar, VI: Pensionado o jubilado sin trabajar,
VII: Incapacitado permanentemente para trabajar, VIII: Buscando trabajo por primera vez u otra situacion.
Fuente: XIII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2001. Calculos propios.

La distribucion del ingreso per capita de los hogares se discute en el capitulo 4. Sin
embargo, a objeto de emplear esta variable en un andlisis factorial de correspondencias

multiples con el que se pretende evaluar los factores propuestos por el Banco Mundial



(2001) como determinantes de la pobreza, se propone una escala ordinal para el ingreso

per céapita conformada por cuatro categorias a saber:

o CANI: Ingreso per cépita del hogar menor que una canasta alimentaria normativa
per capita, 30174.44 Bs (Anexo I). Los hogares que pertenecen a esta categoria se

encuentran en pobreza extrema.

o CAN2: Ingreso per capita del hogar mayor o igual que una canasta basica normativa
y menor que la linea de pobreza per capita, 60324.89 Bs. Los hogares que

pertenecen a esta categoria se los considera como pobres.

o CAN3: Ingreso per capita del hogar igual o mayor que la linea de pobreza per
capita, 60324.89 Bs, y menor que 10 linea de pobreza per cépita, 603248.88 Bs.

Estos hogares se los considera como no pobres.

o CAN4: Ingreso per capita del hogar igual o mayor que 10 linea de pobreza per

capita, 603248.88 Bs., hogares en situacion econdmica privilegiada.

Bajo este enfoque el 21.28 % de los hogares del estado Mérida, cuyos miembros declaran
ingresos permanentes superior a cero, se encuentran en pobreza extrema. Sin embargo, el
porcentaje de hogares bajo estas condiciones varia entre 58.05 % en Aricagua y el 8.71%
en el Libertador. El porcentaje de hogares pobres cuyo ingreso per capita es igual o superior
a la canasta alimentaria normativa per cépita es 25.66 % en el estado Mérida, con un
maximo en Rangel con 34.43 % y un minimo de 18.51 % en el Libertador. En este ultimo
municipio se encuentra el mayor porcentaje de hogares no pobres con ingresos per céapita

menores a 10 lineas de pobreza per cépita, 69.63 %, y de hogares con ingresos superiores a



este valor, 3.15 %. En el Estado dichos porcentajes son de 51.67 % y 1.38 %,
respectivamente, y los municipios en los que existe un menor porcentaje de hogares en

estas situaciones son Aricagua 19.85 % y Guaraque 0.10 %, respectivamente.

Cuadro I11.31. Distribucién del ingreso per cépita del hogar en los

Municipios del Estado Mérida.

Municipio Ingreso Per cépita del hogar

1 11 111 v
Alberto Adriani 4225 5814 8960 126
Andrés Bello 422 416 566 14
Antonio Pinto Salinas 1252 1070 1155 11
Aricagua 155 57 53 2
Arzobispo Chacon 1091 488 510 6
Campo Elias 1858 3734 8608 129
Caracciolo Parra Olmedo 1447 1169 1328 13
Cardenal Quintero 275 332 436 14
Guaraque 576 216 228 1
Julio Cesar Salas 813 589 501 6
Justo Bricefio 358 177 203 5
Libertador 3201 6804 25587 1157
Miranda 764 696 986 15
Obispo Ramos de Lora 1140 997 1019 10
Padre Noguera 134 123 148 3
Pueblo Llano 406 367 486 5
Rangel 737 980 1119 10
Rivas Davila 696 622 897 14
Santos Marquina 382 730 1183 17
Sucre 2279 2287 2958 24
Tovar 1341 1594 3049 38
Tulio Febres Cordero 1549 1096 1397 30
Zea 441 448 651 11
Total
25542 30806 62028 1661

I: Hogares cuyo ingreso per capita es menor a una Canasta Alimentaria Normativa;

II: Hogares con ingreso mayor o igual a una Canasta Alimentaria Normativa y La linea de Pobreza,
IIT: Hogares con ingresos entre la Linea de pobreza y 10 veces la linea de pobreza,

IV: Hogares con ingresos Superiores a 10 veces la linea de pobreza.

Fuente: XIII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2001.



2. Analisis multivariante de los factores que determinan la pobreza en el Estado

Mérida.

Mediante analisis factoriales de correspondencias multiples se evaluaron los principales
factores identificados por el Banco Mundial (2001) como determinantes de la pobreza, a

saber:

o Caracteristicas comunitarias y servicios publicos.

o Caracteristicas estructurales de las viviendas.

o Caracteristicas sociodemograficas de los hogares.

o Propiedades que poseen los miembros del hogar.

Caracteristicas comunitarias y servicios publicos.

El andlisis factorial de correspondencias multiples es una técnica descriptiva propuesta por
Benzecri y sus colaboradores a principios de los afios 60 (Apéndice 1), cuya finalidad es
reducir la dimension de un espacio de representacion de datos cualitativos perdiendo la
menor cantidad de informacion (Lebart et al., 1984, Garnica 1995). Esta técnica provee una
representacion multivariada de la interdependencia de datos no métricos, y puede describir
satisfactoriamente tanto relaciones lineales como no lineales. La ausencia de supuestos no
justifica que el investigador no seleccione adecuadamente los atributos y elementos a

relacionar (Hair et al 1995).

Con el objeto de evaluar los servicios publicos como factores determinantes de pobreza, se

emplean como variables activas del analisis factorial de correspondencias multiples las



siguientes: fuentes de aguas blancas, sistema de aguas servidas, manejo de residuos solidos,
el caracter rural o urbano del centro poblado, la presencia de electricidad y de teléfono fijo
(Cuadro 1IILI.32). Asimismo se proyectan sobre el plano factorial las variables
suplementarias ingreso per capita del hogar, en escala ordinal construida a partir del valor
per céapita de la canasta alimentaria normativa, y el municipio en el que se encuentra el
hogar (Cuadro II.33). Se excluyen del analisis los hogares que habitan viviendas de

categoria Refugios y Otros, por falta de informacion.

Cuadro II1.32. Variables activas en el analisis de las caracteristicas comunitarias y

servicios publicos que determinan el grado de pobreza.

Variable Categorias Caédigo
Acueducto o tuberia Agl
Camién cisterna Ag2
Fuente de suministro de Pila publica o estanque Ag3
agua Pozo con tuberia o bomba Agd
Pozo o manantial protegido Ag5s
Otros medios Agb6
Poceta conectada a cloaca AgSel
Poceta conectada a pozo séptico AgSe2
Sistema de aguas servidas Poceta sin conexion a cloaca o pozo AgSe3
séptico AgSe4
Excusado de hoyo o letrina AgSe5
No tiene poceta o excusado.
Servicio de aseo urbano Basl
Manejo de residuos sélidos Deposito o contenedores colectivo Bas2
No hay servicio de aseo urbano Bas3
Electricidad Presenta el servicio Ele +
Carece del servicio Ele -
Teléfono fijo Presenta el servicio Tel +
Carece del servicio Tel -
Urbanismo Segmento urbano Rur
Segmento rural Urb

El plano factorial conformado por los ejes principales recoge el 29.28% de la inercia total,
20.37% el primer eje y 8.91% el segundo (Grafico III.1). El tercer eje, aunque recoge una
porcion importante de la inercia, 7.81 % no aclara significativamente el panorama, razon

por la cual la discusion se plantea sobre las proyecciones en el plano principal.



Cuadro II1.33. Variables suplementarias empleadas en los andlisis factoriales de

correspondencias multiples que evaltian los factores que determinan el grado de pobreza.

Variable Categorias Codigo
Hogares cuyo ingreso per capita es menor a una CAN CAN_1
Ingreso per capita del Hogares con ingreso mayor o igual a una CAN y menor que la LP CAN 2
hogar Hogares con ingresos entre una LP y 10 LP. CAN_3
Hogares con ingresos superiores a 10 LP CAN 4

Alberto Adriani M1

Andrés Bello M2

Antonio Pinto Salinas M3

Aricagua M4

Arzobispo Chacén M5

Campo Elias M6

Caracciolo Parra Olmedo M7

Cardenal Quintero M8

Guaraque M9

Julio Cesar Salas M10

Municipio Justo Bricefio Mi1

Libertador Mi12

Miranda M13

Obispo Ramos de Lora M14

Padre Noguera M15

Pueblo Llano M16

Rangel M17

Rivas Davila Mi18

Santos Marquina M19

Sucre M20

Tovar M21

Tulio Febres Cordero M22

Zea M23

CAN: Canasta Alimentaria Normativa Per Céapita = 30174.44 Bs.

LP: Linea de pobreza per capita = 60342.89 Bs.
La interpretacion de los ejes es un paso relativamente subjetivo en la que se debe considerar
tanto a los indicadores del AFCM, cosenos cuadrados y contribuciones relativas a la inercia

total, como a la experiencia del investigador y lo que éste considera importante destacar en

el analisis.

Las mayores contribuciones relativas de los puntos categorias sobre el primer eje del plano
factorial estan dadas por BA3, 0.195, No hay servicio de aseo urbano; Rur, 0.186, zona

rural; y AgS5, 0.126, no tiene poceta o excusado. Mientras que las principales



contribuciones relativas sobre el segundo eje las aporta E-, 0.232, sin electricidad; AgS2,

0.228, Poceta conectada a pozo séptico; Ag6, 0.136, Suministro de agua por otros medio.

La calidad de la representacion de los puntos categoria es muy variable. Por ejemplo, los
cosenos cuadrados de la Bas3, sin servicio de aseo urbano, para el primer par de factores
son 0.704 y 0.030, respectivamente, lo que indican una excelente representacion en el
primer plano factorial, a diferencia de Ag2, suministro de agua a través de camiones
cisterna, con cosenos cuadrado tan bajos como 0.005 y 0.002, lo que sugiere una

representacion inadecuada este plano factorial (Anexo A.doc).

El primer eje factorial contrapone la disponibilidad de servicios publicos en zonas urbanas
y rurales, estas ultimas caracterizadas por la ausencia de aseo urbano, uso de pozos o
manantiales protegidos, aljibes, quebradas o agua de lluvia para el consumo y un sistema
deficiente de manejo de aguas servida. El segundo eje factorial separa principalmente a los

hogares que no tienen servicio eléctrico proyectandolos en el segundo cuadrante del plano.

El ingreso per cépita de los hogares se proyecta sobre el primer eje del plano factorial, en
donde los hogares en pobreza extrema, cuyo ingreso per capita es menor que la canasta
alimentaria normativa per céapita, CAN 1, se encuentra en el segundo cuadrante, asociado
principalmente a areas rurales con serias deficiencias de servicios publicos (Grafico I11.2).
Los Municipios Aricagua, Guaraque, Arzobispo Chacén y Justo Bricefio se proyectan como
un conglomerado compacto caracterizado por su condicion rural, por la falta de servicios
publicos y por los bajos ingresos per cépita de los hogares, en contraposicion al Municipio
Libertador el cual aparece sobre el cuarto cuadrante, junto a los hogares con ingresos per

capita que superan diez canastas alimentarias normativa per cépita. Los Municipios



Aricagua, Guaraque, Arzobispo Chacon y Justo Bricefio poseen vias de comunicacion
deficientes y estan a grandes distancias de los principales mercados, factores determinantes

de altos niveles de pobreza.
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Caracteristicas estructurales de las viviendas.

Para evaluar las caracteristicas estructurales de la vivienda como factores determinantes de
pobreza, se emplean como variables activas en el analisis factorial de correspondencias
multiples el tipo de vivienda, el material predominante en las paredes exteriores, el material
predominante en el techo, el material predominante en el piso, la ubicacion de la cocina, el
combustible empleado normalmente para cocinar, el nimero de bafios con regadera de uso
exclusivo del hogar, el numero de habitaciones empleadas para dormir y el caracter rural o
urbano del centro poblado (Cuadro I11.34). Como variables suplementarias se utilizan el

ingreso per capita del hogar en escala ordinal y el municipio.

Se excluyen del andlisis los hogares que habitan viviendas refugios y otra clase por falta de
informacion y se eliminan los datos correspondientes a los seis hogares que viven en casas

de vecindad para evitar la distorsion de la nube de puntos-categoria en el plano factorial.

Las mayores contribuciones relativas de los puntos categorias sobre el primer eje del plano
factorial estan dadas por Viv5, 0.110, rancho; Pis3, 0.102, piso de tierra u otra clase; y
Duch0, 0.101, vivienda sin cuarto de bafio con regadera o ducha de uso exclusivo del
hogar. Las principales contribuciones relativas sobre el segundo eje las aporta Viv5, 0.120,

rancho, y Par7, 0.112, paredes exteriores de palma, tablas o similares (Grafico I1.3).

La calidad de la representacion de los puntos categoria es muy variable. Por ejemplo, los
cosenos cuadrado de las viviendas tipo rancho, Viv5, para el primer par de factores son
0.406 y 0.300, respectivamente, y de pisos de marmol, mosaico, granito, vinil, ceramica,

ladrillo, terracota, parquet, alfombra o similares, DuchO, viviendas sin bafios con ducha de



uso exclusivo del hogar son 0.403 y 0.042, lo que indican una excelente representacion en
el primer plano factorial, a diferencia de paredes exteriores de madera aserrada, formica,
fibras de vidrio y similares, Par4, con cosenos cuadrado tan bajos como 0.0007 y 0.0002, lo

que indica una representacion inadecuada en este plano factorial (Anexo B.doc).

La proyeccion de las variables activas muestra un marcado efecto Guttman, y en el centro
de gravedad de la nube de puntos se proyectan los hogares cuyas viviendas tienen
estructuras de calidad media, y cuyos ingresos per capita son menores que la linea de
pobreza per capita, CAN 2 y CAN 1. El primer eje discrimina condiciones estructurales
extremas de las viviendas. En el cuarto cuadrantes se proyectan las mansiones, quintas,
casaquintas y apartamentos en edificios, Vivl, con paredes externas de concreto, Par3, con
3 0 4 baios con duchas de uso exclusivo del hogar, Duch3 y Duch4, pisos de marmol,
mosaico, granito, vinil, ceramica, ladrillo, terracota, parquet, alfombra o similares, Pisl, e

ingresos per capita superiores a 20 canastas alimentarias normativas per capita, CAN_4.

En el primer cuadrante se proyectan los ranchos, Viv5, con pisos de tierra u otra clase,
Pis3, paredes exteriores de palma, tablas o similares, Par7, o de bahareque o tapia sin frisar,
Par6, caracteristicas estructurales de viviendas de zonas rurales. El municipio Libertador se
proyecta en el cuarto cuadrante, junto a las viviendas con mejores estructura; mientras que
el los municipios Justo Bricefio, Aricagua y Julio Cesar Salas se representan junto a la
condicion rural y con tendencia a viviendas precarias e ingresos per capita de hogares muy

bajos (Grafico I11.4).



Cuadro I11.34. Variables activas en el analisis de las caracteristicas estructurales de las

viviendas que determinan el grado de pobreza.

Variable Categorias Cédigo
Mansioén, quinta o casaquinta. Vivl
Casa. Viv2
Tipo de vivienda Apartamento en Edificio. Viv3
Apartamento en quinta. Viv4
Rancho. Vivs
Bloque o ladrillo frisado. Parl
Bloque o ladrillo sin frisar. Par2
Material predominante en las paredes Concreto. Par3
exteriores Madera aserrada, férmica, fibra de vidrio y Par4
similares. Par5
Adobe, tapia o bahareque frisado. Par6
Adobe, tapia o bahareque sin frisar. Par7
Otros (palma, tablas o similares).
Platabanda Techl
Teja Tech2
Material predominante en el techo Lamina asfaltica Tech3
Lamina metalica Tech4
Asbesto, palma, tablas o similares TechS
Marmol, mosaico, granito, vinil, ceramica, ladrillo, Pisl
Material predominante en el piso terracota, parquet, alfombra o similares.
Cemento. Pis2
Tierra. u otros. Pis3
En un cuarto sélo. Cocl
Ubicacion de la cocina En sala, comedor. Coc2
En otro sitio. Coc2
Gas. Coml
Combustible empleado para cocinar Electricidad. Com2
Otro (kerosén, lefia, carbon, etc.). Com3
1 Hab1
2 Hab2
Niuimero de habitaciones empleadas para 3 Hab3
dormir 4 Hab4
5 0 mas Hab5
0 Duch0
1 Duchl
Numero de baifios con regadera o ducha de 2 Duch2
uso exclusivo del hogar 3 Duch3
4 Duch4
5 Duch$S
Urbanismo Segmento urbano Rur
Segmento rural Urb
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Propiedades y bienes que poseen los miembros de un hogar.

Para evaluar las propiedades y bienes que poseen los miembros del hogar como factores
determinantes de pobreza, se emplean como variables activas en el analisis factorial de
correspondencias multiples el tipo de vivienda y a su tenencia, la propiedad de bicicletas,
motos, carros, nevera, filtro de agua, radio, televisor, lavadora, secadora, calentador de
agua, aire acondicionado, horno microondas, teléfono movil celular, televisor por cable,
computadora y acceso a Internet desde la vivienda (Cuadro II1.35). Como variables
suplementarias se utilizan el ingreso per capita del hogar en escala ordinal y el municipio.
Nuevamente se excluyen del andlisis los hogares que habitan en casas de vecindad, refugios

y otra clase por las razones antes sefialadas.

Las mayores contribuciones relativas de los puntos categorias sobre el primer eje del plano
factorial estan dadas por la tenencia de computadora, Com+, 0.078, de horno microondas,
Mic+, 0.072, y de calentador de agua, Cal, 0.070; mientras que las principales
contribuciones relativas a la inercia total sobre el segundo eje las aportan la ausencia de

nevera, Nev-, 0.125, y de television, TV-, 0.125 y las viviendas tipo rancho, Viv5, 0.108.

La calidad de la representacion de los puntos categoria es muy variable. Las variables
mejor representadas son la tenencia de nevera cosenos cuadrado para el primer par de
factores son 0.265 y 0.263 y la posesion de computadora con 0.406 y 0.104,
respectivamente. La variable peor representada en el primer plano factorial es la posesion
de moto, con cosenos cuadrados de 0.021 y 0.002 para el primer y segundo factor

(Anexo C.doc).



La proyeccion de las variables activas sobre el plano exhibe un marcado efecto Guttman, en
el que el primer eje separa situaciones contrastantes en términos de propiedades y bienes
tangibles. En el primer cuadrante se proyectan las mansiones, quintas y casaquintas, Vivl,
asi como los apartamentos en edificios, Viv3, con computadoras, Com+, acceso a Internet,
Int+, secadoras, Sec+, y hornos microondas, Mic+. Dichos hogares presentan un elevado
ingreso per capita, CAN 4. En contraposicion a estos hogares se encuentran proyectados
sobre el cuarto cuadrante los hogares que habitan en ranchos, Viv5, prestados, Cten4, o
con otro tipo de régimen tenencia, Cten5, sin television, TV-, ni radio, Ra-, que
predominan en regiones rurales, Rur. Dichos hogares se encuentran en pobreza extrema,

CAN 1 (Gréfico IILS).

El municipio Libertador se proyecta sobre el primer cuadrante, hacia los hogares con
mayores propiedades y bienes tangibles, mientras que los municipios Aricagua, Arzobispo
Chacon y Justo Bricefio forman un conglomerado en el cuarto cuadrante mostrando un
caracter rural y con hogares pobres, que carecen de buena parte de los bienes tangibles

evaluados en este analisis (Grafico I11.6).



Cuadro II1.35. Variables activas en el andlisis de las propiedades y bienes de los miembros

del hogar que determinan el grado de pobreza.

Variable Categorias Cédigo
Mansion, quinta o casaquinta. Vivl
Casa. Viv2
Tipo de vivienda Apartamento en Edificio. Viv3
Apartamento en quinta. Viv4
Rancho. Viv5
Propia pagada totalmente Ctenl
Propia pagandose Cten2
Régimen de tenencia de la vivienda  Alquilada Cten3
Prestada Ctend
Otra forma Cten5
Bicicleta Posee Bic+
No posee Bic-
Moto Posee Mot+
No posee Mot-
Carro Posee Carr+
No posee Carr-
Nevera Posee Nev+
No posee Nev-
Filtro de agua Posee Fil+
No posee Fil-
Radio Posee Rad+
No posee Rad-
Televisor Posee TV+
No posee TV-
Lavadora Posee Lav+
No posee Lav-
Secadora Posee Sec+
No posee Sec-
Calentador de agua Posee Cal+
No posee Cal-
Aire acondicionado Posee Air+
No posee Air-
Horno microondas Posee Mic+
No posee Mic-
Teléfono movil celular Posee Tel+
No posee Tel-
Television por cable Posee Cab+
No posee Cab-
Computadora Posee Com+
No posee Com-
Internet Posee Int+
No posee Int-
Urbanismo Segmento urbano Urb

Segmento rural Rur
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Caracteristicas sociodemograficas de los hogares

Para evaluar algunas caracteristicas sociodemograficas de los hogares como posibles
factores determinantes de pobreza, se emplean el andlisis factorial de correspondencias
multiples incorporando como variables activas el nimero de miembros del hogar, el
hacinamiento, la dependencia econdmica, el grado de urbanismo del sector en el que se
encuentra la vivienda y algunas caracteristicas del jefe del hogar como género, edad, nivel
de instruccion, alfabetismo, actividad desarrollada la semana pasada (Cuadro I11.36). Como
variables suplementarias se utilizan el ingreso per capita del hogar en escala ordinal y el

municipio.

El plano factorial principal explica el 18.02% de la inercia toral, 10.04% el primer factor y

7.94% el segundo factor.

Las mayores contribuciones relativas de los puntos categorias sobre el factor principal
estan dadas por sin educacion formal, Nivl, 0.251, analfabetismo, ALF-, 0.249, y jefes de
hogar con 60 afios o mas, Edad4, 0.137. Las principales contribuciones al segundo factor
las proporciona hogares en hacinamiento, Hac, 0.179 y Dependencia entre 50% y 75%,
Dep3, 0.158. La calidad de la representacion de los puntos categoria varia entre 70.8% para
sin educacion formal, Nivl, y un valor tan bajo como 0.1% para sin trabajar pero tiene

trabajo, Spas2 (Anexo D.doc).

El primer factor se encuentra asociado a las variables alfabetismo y a la edad del jefe del

hogar, en donde los hogares cuyo jefe es analfabeta, de 60 afios o mas, se encuentra



incapacitado [Irincipales(nte para trabajar o se dedica a los [Irincipale del hogar, se
proyectan en los cuadrantes uno y dos, junto a un alto grado de dependencia econdmica.
Por otra parte, el segundo factor esta asociado al nimero de miembros del hogar y al grado
de hacinamiento. Valores positivos en este factor corresponden a hogares numerosos con

hacinamiento (Grafico II1.7).

Al proyectar el ingreso per capita del hogar se genera un gradiente que va desde hogares en
pobreza extrema, CAN 1, con mas de cuatro miembros y una dependencia econdomica de
50% a75%, los cuales se encuentran [Irincipales nt en areas rurales, hasta hogares con
altos ingresos per capita, CAN 4, con 4 o menos miembros, una dependencia econdémica

menor al 25%, y cuyos jefes son [IrincipalesIn estudios técnicos o universitarios.

Al proyectare los municipios como variables suplementarias se observa el conglomerado
de Justo [Irincip y los pueblos del Sur, Aricagua, Arzobispo Chacon y Guaraque, asociado
a los hogares en pobreza critica y a segmentos rurales. El municipio Libertador se proyecta
junto a hogares no pobres, con cuatro o menos miembros y cuyo jefe de familia tiene una

edad comprendida entre 45 y 59 afios (Grafico IIL.8).



Cuadro II1.36. Variables activas en el andlisis de las caracteristicas sociodemograficas de

los hogares que determinan el grado de pobreza.

Variable Categorias Caodigo
De 1 a 4 miembros Onuml
Numero de miembros del ~ De 5 a 8§ miembros Onum?2
hogar Mas de 8 miembros Onum3
Hacinamiento Hogar en hacinamiento Hac+
Hogar sin hacinamiento Hac-
[0, 25%) Depl
Porcentaje de dependencia  [25%, 50%) Dep2
economica [50%, 75%) Dep3
[75%, 100%] Dep4
Urbanismo Segmento urbano Urb
Segmento rural Rur
Género del jefe del hogar ~ Femenino F
Masculino M
Alfabetismo del jefe del hogar Alfabeta Alf+
Analfabeta Alf-
Edad del jefe del hogar De 15 a 29 afios Edadl
De 30 a 44 afios Edad2
De 45 a 59 afios Edad3
60 afios 0 mas Edad4
Ninguno Nivl
Bésica / Primaria Niv2
Nivel educativo del jefe del Media. Niv3
hogar Técnico Medio Niv4
Técnico Superior Niv5
Universitario Niv6
Trabajando Spasl
Sin trabajar pero tiene trabajo Spas2
Buscando trabajo habiendo trabajado Spas3
Crincipal desarrollada la  antes Spas4
semana pasada por el jefe del En [Irincipale del hogar Spas5
hogar Estudiando sin trabajar Spas6
Pensionado o jubilado sin trabajar Spas7
Incapacitado Crincipalesiinte ~ para Spas8
trabajar

Buscando trabajo por primera vez u otra
Crincipal
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CAPITULO 1V.
ANALISIS EMPIRICO DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN EL

ESTADO MERIDA

IV.1. Distribucion del ingreso en el Estado Mérida.

Pobreza en el Estado Mérida.
El valor de la Canasta Alimentaria Normativa, calculada por el Instituto Nacional de
Estadistica en octubre del 2001 para hogares conformados por 5.2 personas, asciende a
156891.51 Bs. (Anexo 1).
En muchos estudios realizados en Latinoamérica se considera que el gasto total del hogar es
el doble del gasto en alimentos, ¢ =2 (Sinha y Torres 2005), a partir de lo cual puede
estimarse la Linea de Pobreza para hogares de tamafio promedio es 313783.02 Bs, en el
momento que se efectud del XIII Censo General de Poblacion y Vivienda.
Bajo el enfoque de la linea de pobreza, un hogar debe considerarse como pobre si su
ingreso permanente per capita es menor que 60342.89 Bs., y en pobreza critica si su ingreso
per capita es menor a 30171.44 Bs.
La incidencia de la pobreza, definida como la proporcion de hogares cuyo ingreso es menor
a la linea de la pobreza, era 0.4694 en el Estado Mérida en octubre del 2001, aunque
variaba considerablemente entre los Municipios de la entidad (Cuadro IV.1). Este valor es
inferior al reportado por Riutort (1999) para Venezuela en 1997, quien estima que el 67.2%

de la poblacion venezolana se encuentra en pobreza moderada. Riutort (1999) muestra un



118

incremento de la pobreza en Venezuela, ascendiendo desde un 33% en 1975, 33.5% en
1982, 53.3% en 1988, 64.2% en 1990, 61.5% en 1992, hasta un maximo de 70.5% en 1995.
El mayor grado de pobreza, evaluado mediante los indices de Foster, Greer y Thorbecker
(1984), se presenta en el municipio Aricagua, donde el 79,4 % de los hogares en los que
todos sus miembros declaran ingresos permanentes se encuentran por debajo de la linea de
pobreza. Los Municipios Guaraque y Arzobispo Chacdn presentan una alta incidencia de
pobreza, alcanzando al 77,57% y 75,35% de los hogares, respectivamente. Los menores
valores de indice de recuento se observan en los Municipios Libertador, con un 27,23% de
hogares pobres, Campo Elias con 39.03%.

Tanto la brecha como la severidad de la pobreza, calculada para el ingreso permanente per
capita de los hogares, muestran un patrén similar al descrito para el indice de recuento. El
estado Mérida presenta un indice de brecha de 0.2109 y un indice de severidad de pobreza
de 0,1274. En 1997 la brecha de pobreza alcanza 34.5% mientras que la severidad 22.2%
(Riutort 1999). Székely (2001) describe el incremento en la pobreza en la década de los
noventa en Venezuela, en donde la brecha de pobreza asciende desde 2.43% en 1993 hasta
7.57 en 1999 y la severidad aumenta desde 1.08 a 4.08 en el periodo sefialado.

El indice de brecha de pobreza varia entre los municipios del Estado entre 0,5166 en
Aricagua y 0,1012 en Libertador, mientras que el indice de severidad se encuentra 0.3168 y
0.0545, en los Municipios antes seialados. Por otra parte, el indice de severidad calculado
para el ingreso per cépita de los hogares alcanza sus mayores valores en Aricagua con
0.3900, Guaraque 0.3804 y Arzobispo Chacon 0.3168 y los mas bajos en Libertador,
0.0545, Campo Elias 0.0803 y Santos Marquina 0.1011.

En términos generales, los Municipios que presentan mayor pobreza, evaluada a partir del

ingreso per capita de los hogares bajo la optica de los indices FGT, comprenden a los
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municipios denominados Pueblos del Sur: Aricagua, Guaraque y Arzobispo Chacon y al
municipio Justo Bricefo, los cuales poseen deficientes vias de comunicacién y estdn a
grandes distancias de los principales mercados del Estado. Dichos municipios conforman
conglomerados bien definidos en los anélisis factoriales de correspondencia multiple que se
efectuaron para establecer los posibles determinantes de la pobreza. Asimismo, los
municipios con menores indices de pobreza son Libertador, Campo Elias y Santos
Marquina, los cuales conforman el Eje Metropolitano, principal mercado del Estado
caracterizado por una buena infraestructura y adecuados servicios publicos.

Cuadro IV.1. Indices de pobreza estimados a partir del ingreso per capita de los hogares

en los Municipios del Estado Mérida.

Municipio FGT, FGT, FGT,
Alberto Adriani 0.5249 0.2258 0.1295
Andrés Bello 0.5910 0.2822 0.1777
Antonio Pinto Salinas 0.6657 0.3263 0.2025
Aricagua 0.7940 0.5166 0.3900
Arzobispo Chacén 0.7537 0.4469 0.3168
Campo Elias 0.3903 0.1486 0.0803
Caracciolo Parra Olmedo 0.6611 0.3312 0.2102
Cardenal Quintero 0.5743 0.2610 0.1557
Guaraque 0.7757 0.5037 0.3804
Julio César Salas 0.7344 0.3783 0.2432
Justo Bricefio 0.7201 0.4292 0.3120
Libertador 0.2723 0.1012 0.0545
Miranda 0.5933 0.2929 0.1905
Obispo Ramos de Lora 0.6750 0.3322 0.2074
Padre Noguera 0.6299 0.3072 0.1951
Pueblo Llano 0.6116 0.2936 0.1846
Rangel 0.6033 0.2559 0.1432
Rivas Davila 0.5913 0.3006 0.2000
Santos Marquina 0.4810 0.1843 0.1011
Sucre 0.6049 0.2880 0.1804
Tovar 0.4874 0.2156 0.1303
Tulio Febres Cordero 0.6496 0.3448 0.2264
Zea 0.5732 0.2728 0.1697

Estado Mérida 0.4694 0.2109 0.1274

Fuente: XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2001. Célculos propios.
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Un resultado equivalente se alcanza al evaluar los indices de FGT sobre el ingreso per
capita de los habitantes del estado Mérida, obtenido luego de asignar el ingreso per capita
del hogar a cada uno de los miembros del mismo.

Los indices FGT calculados para el ingreso per cépita de los habitantes del Estado son
mayores que los calculados para el ingreso per cépita de los hogares, debido a que los
hogares pobres tienden a tener mayor numero de individuos que los hogares no pobres. Los
hogares en pobreza critica en el Estado Mérida, CANI, tienen en promedio 5.17 miembros,
mientras que aquellos que se encuentran en pobreza no critica, CAN2, poseen 4.55
miembros, frente a 3.69 miembros de los hogares no pobres, CAN3, y 2.31 miembros de
los hogares altos ingresos per cépita, superiores a 603428.89 Bs., CAN4.

El indice de Recuento calculado a partir del ingreso per cépita de los habitantes del estado
Meérida es 0.5390, mientras que el de Brecha de Pobreza es 0.2533 y el de Severidad de
Pobreza es 0.1560. Aricagua posee los mayores valores de indices FGT, con una incidencia
de pobreza de 85.06%, una brecha de 0.5849 y una severidad de 0.4515, mientras que el
Libertador tiene los menores indices FGT, Recuento 0.3224, Brecha 0.1230 y Severidad
0.0666 (Cuadro 1V.2).

Bajo el enfoque de las Necesidades Basicas Insatisfechas el 40.93 % de los hogares del
estado Mérida se encuentran en situacion de pobreza (INE 2003), valor menor al 46.94 %
estimado a partir del indice de incidencia de pobreza, calculado para los hogares cuyos
miembros declaran ingresos permanentes superiores a cero. Del mismo modo, el porcentaje
de hogares en pobreza critica estimado a partir de NBI, 12.12% (INE 2003) es mucho
menor que el estimado mediante la metodologia de la linea de pobreza, 21.28%.

Estas diferencias se deben al enfoque con el que se aborda la medida de pobreza por ambas

metodologias. El método de las Necesidades Bésicas Insatisfechas mide el ntimero de
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hogares que no han satisfecho alguna necesidad basica, bien sea: hacinamiento, vivienda
inadecuada, abastecimiento inadecuado de agua, servicio inadecuado de aguas residuales,
inasistencia a clases de menores en edad escolar y el grado de dependencia econémica;
aborda la medicion de la pobreza a través del enfoque de las necesidades. Por su parte, la
metodologia de la Linea de Pobreza define a una persona como pobre cuando €sta presenta
un ingreso menor a un umbral dado, en general establecido por la sociedad en la que se

desenvuelve el individuo, enfocandose asi en el estandar de vida del los miembros del

hogar (Spickers 1993).

Cuadro IV.2. Indices de pobreza estimados a partir del ingreso per capita de

los habitantes en los Municipios del Estado Mérida.

Municipio FGT, FGT; FGT,;
Alberto Adriani 0.5972 0.2702 0.1588
Andrés Bello 0.6697 0.3383 0.2173
Antonio Pinto Salinas 0.7304 0.3786 0.2407
Aricagua 0.8506 0.5849 0.4515
Arzobispo Chacén 0.8066 0.5021 0.3647
Campo Elias 0.4478 0.1762 0.0966
Caracciolo Parra Olmedo  0.7488 0.3987 0.2598
Cardenal Quintero 0.6650 0.3186 0.195
Guaraque 0.8149 0.5473 0.4183
Julio César Salas 0.8088 0.4483 0.2987
Justo Bricefo 0.7985 0.5026 0.3719
Libertador 0.3224 0.1230 0.0666
Miranda 0.6488 0.3282 0.2140
Obispo Ramos de Lora 0.7466 0.3858 0.2466
Padre Noguera 0.7251 0.3767 0.2459
Pueblo Llano 0.6817 0.3401 0.2167
Rangel 0.6654 0.2951 0.168
Rivas Davila 0.6492 0.3357 0.2239
Santos Marquina 0.5388 0.2111 0.1155
Sucre 0.6681 0.3323 0.212
Tovar 0.5501 0.2519 0.1542
Tulio Febres Cordero 0.7295 0.4085 0.2751
Zea 0.6491 0.3244 0.2053

Estado Mérida 0.5390 0.2533 0.1560

Fuente: XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2001. Calculos propios.
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Bajo ambos enfoque el municipio en el que existe menor grado de pobreza es el Libertador,
27.23% estimado a partir del indice FGT, y 24.52 % empleando el enfoque de NBI.

Sin embargo, a diferencia de lo obtenido mediante los indices FGT, los municipios con
mayor porcentaje de hogares pobres con la metodologia NBI son Caracciolo Parra Olmedo
74.60%, Tulio Febres Cordero 70.73% vy Justo Bricefio 67.10% (INE 2003). Los
municipios que conforman los Pueblos del Sur, presentan porcentajes de hogares pobres
mayores que el promedio del Estado, aunque no tan altos con los antes sefialados (INE
2003).

El andlisis combinado hace uso de ambos enfoques. Dentro de los hogares pobres con
ingresos inferiores a la linea de pobreza establece dos categorias a saber: hogares en
pobreza cronica (pobreza total) que presentan necesidades bésicas insatisfechas, y hogares
en pobreza reciente (pobreza coyuntural) que a pesar de presentar ingresos menores a la
linea de pobreza no se clasifican como pobres bajo el enfoque de las necesidades basicas
insatisfechas (Feres y Macero 2001). El analisis combinado sugiere un alarmante porcentaje
de hogares en pobreza reciente o coyuntural de al menos 2.71% en el Estado Mérida en
octubre de 2001.

El indice de incidencia de pobreza del estado Mérida en octubre del 2001, calculado para el
ingreso per capita de los individuos pertenecientes a hogares con ingresos superiores a cero
y en los que todos sus miembros declaran, es 46.94%, valor superior al reportado por
Riutort (1999) para Venezuela en los afos 1975, 33.0% y 1982, 33.5%, aunque inferior al
estimado para 1988, 53.5%, 1990, 64.2%, 1992, 61.5%, 1995, 70.5% y 1997, 67.2%. A
diferencia de este trabajo, dicho autor calculd los indices de pobreza FGT y los de
desigualdad de Gini y Theil a partir de los datos recabados en las encuestas de hogares por

muestreo y no excluye los hogares que declaran cero ingresos, lo que evidentemente
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incrementa el porcentaje de hogares pobres. Sin embargo, once de los veintitrés municipios
del Estado presentan una incidencia de pobreza superior al valor estimado por Riutort para
Venezuela en 1997.
La incidencia de pobreza en el estado Mérida esta por encima de lo referido para Chile en
1994, 28.4 % (Anriquez et al. 1997), México 1994, 31.8% (Lustig y Székely 1997), de
hecho dichos indices de conteo son menores que los del municipio Libertador, 32.2% quien
presenta el minimo del Estado. Solamente los municipios del Eje Metropolitano:
Libertador, Santos Marquina y Campo Elias junto con Tovar y Alberto Adriani presentan
niveles de pobreza menores a Brasil, 61.0% en 1996 (Amadeo y Neri 1997).

Pobreza Critica en el Estado Mérida.
La incidencia de pobreza critica en el estado Mérida, definida como la proporcion de
preceptores cuyos ingresos per capita son menores que la canasta basica normativa per
capita, era 0.213 en octubre del 2001, valor menor al 36.3 % reportado por Riutort (1999)
en el afo 1997 para Venezuela (Cuadro IV.3). Riutort (1999) describe el aumento de la
pobreza critica en el periodo 1975 — 1999, en el que asciende desde 13.1 % al inicio del
periodo de estudio hasta un maximo de 36.9% en 1995.
La incidencia de pobreza critica estimada a partir del ingreso per capita de los hogares,
varia considerablemente en los Municipios del estado Mérida, siendo muy alta en los
Pueblos del Sur, 0.5681 en Aricagua, 0.564 en Guaraque y 0.521 en Arzobispo Chacon. En
el municipio Libertador se observé el menor indice de recuento, 0.087.
Los indices de brecha y severidad de pobreza, calculados empleando la linea de pobreza
critica, una canasta alimentaria normativa, presentan un patréon similar al descrito para la

incidencia, con méximos en los Pueblos del Sur y un minimo en el Libertador, en donde la
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brecha es de 0.030 y la severidad alcanza 0.017. Aricagua posee los mayores indices de

brecha y severidad con 0.330 y 0.233, respectivamente.

Cuadro IV.3. Indices de pobreza critica estimados a partir del ingreso per cépita de los

hogares en los Municipios del Estado Mérida.

Municipio FGT, FGT, FGT,
Alberto Adriani 0,2209 0,0761 0,0411
Andrés Bello 0,2976 0,1209 0,0739
Antonio Pinto Salinas 0,3589 0,1344 0,0732
Aricagua 0,5805 0,3299 0,2330
Arzobispo Chacon 0,5208 0,2517 0,1614
Campo Elias 0,1297 0,0438 0,0240
Caracciolo Parra Olmedo 0,3657 0,1447 0,0823
Cardenal Quintero 0,2602 0,0992 0,0555
Guaraque 0,5642 0,3200 0,2283
Julio César Salas 0,4259 0,1689 0,0980
Justo Bricefio 0,4818 0,2554 0,1726
Libertador 0,0871 0,0300 0,0169
Miranda 0,3104 0,1367 0,0859
Obispo Ramos de Lora 0,3601 0,1392 0,0793
Padre Noguera 0,3284 0,1349 0,0767
Pueblo Llano 0,3212 0,1252 0,0734
Rangel 0,2590 0,0786 0,0393
Rivas Davila 0,3122 0,1481 0,0986
Santos Marquina 0,1652 0,0565 0,0313
Sucre 0,3019 0,1240 0,0729
Tovar 0,2227 0,0851 0,0489
Tulio Febres Cordero 0,3804 0,1634 0,0976
Zea 0,2843 0,1140 0,0682

Estado Mérida 0,2128 0,0827 0,0482

Fuente: XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2001. Célculos propios.

Al igual que ocurre con los indices de pobreza, al estimar los indices FGT para pobreza
critica a partir del ingreso per capita de los habitantes del estado Mérida, se obtienen
valores superiores a los calculados a partir del ingreso per cépita de los hogares. El

porcentaje de hogares en pobreza critica en Mérida es 26.2%. Los municipios con mayor
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incidencia de pobreza critica son Aricagua, 67.2% y Guaraque, 61.8%, mientras que el de

menor incidencia es Libertador, 10.8% (Cuadro IV .4).

Cuadro IV 4. Indices de de pobreza critica estimados a partir del ingreso per capita

de los habitantes en los Municipios del Estado Mérida.

Municipio FGT, FGT; FGT,;
Alberto Adriani 0,2734 0,0969 0,0523
Andrés Bello 0,3654 0,1514 0,0917
Antonio Pinto Salinas 0,4227 0,1658 0,0914
Aricagua 0,6723 0,3897 0,2763
Arzobispo Chacon 0,5853 0,2979 0,1954
Campo Elias 0,1589 0,0536 0,0289
Caracciolo Parra Olmedo  0,4492 0,1850 0,1069
Cardenal Quintero 0,3281 0,1275 0,0726
Guaraque 0,6183 0,3549 0,2543
Julio César Salas 0,5192 0,2170 0,1283
Justo Bricefio 0,5684 0,3110 0,2101
Libertador 0,1080 0,0366 0,0201
Miranda 0,3556 0,1537 0,0942
Obispo Ramos de Lora 0,4275 0,1708 0,0977
Padre Noguera 0,4100 0,1766 0,1027
Pueblo Llano 0,3740 0,1504 0,0875
Rangel 0,3055 0,0953 0,0470
Rivas Davila 0,3486 0,1659 0,1099
Santos Marquina 0,1941 0,0636 0,0333
Sucre 0,3554 0,1489 0,0874
Tovar 0,2628 0,1020 0,0590
Tulio Febres Cordero 0,4571 0,2049 0,1238
Zea 0,3454 0,1408 0,0839

Estado Mérida 0,2615 0,1037 0,0603

Fuente: XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2001. Calculos propios.

El indice de brecha de pobreza critica maximo se presenta en Aricagua, 0.390, mientras que
el minimo aparece en Libertador, 0.037. La severidad se encuentra entre 0.276, en Aricagua

y 0.020, en el Libertador.
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Ajuste a la Ley de Pareto.
Con el objeto de evaluar el ajuste de las distribuciones de ingreso de los municipios del
estado Mérida a la “Ley General” de Pareto, se estima la proporcion de preceptores de

bajos ingresos que deben excluirse para obtener una relacion lineal entre el logaritmo del

numero de preceptores que reciben un ingreso superior a X, ln(Nx), y el logaritmo del

ingreso acumulado (Pareto 1895).

El algoritmo propuesto calcula los percentiles de la distribucion de ingreso per cépita y a
partir de ellos construye la grafica antes sefialada. A continuacion, trunca la distribucion del
ingreso eliminando de forma iterativa los puntos correspondientes a los preceptores de
menor ingreso, hasta que el ajuste de la recta, obtenida mediante minimos cuadrados
ordinarios, presente un coeficiente de determinacién mayor a 0.95.

El salario promedio empleado para truncar las distribuciones de ingreso permanente per
capita de los hogares de los municipios del estado Mérida fue de 34125 Bs., con lo que se
excluye 24.05% de los hogares, antes de obtener un coeficiente de determinacion del 0.95

en la recta ajustada (Grafico IV.1).
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Grafico IV.1. Ajuste del ingreso per capita de los hogares del Estado Mérida
a la Ley de Pareto.
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El porcentaje de preceptores excluidos, asi como el valor de alfa estimado para los ajustes
del ingreso permanente per capita de los hogares a la ley de Pareto de los municipios del
estado Mérida se presentan en el Cuadro IV.5. Bajo este enfoque, el municipio Sucre

presenta la menor pobreza, o= 1.24, mientras que Campo Elias el mayor valor alpha

o =1.38.
Cuadro IV.5. Ajuste a la Ley de Pareto del ingreso per capita de los
hogares del estado Mérida..
. Hogares excluidos Coecficiente de
Municipio ¢ (%) determinacion Alpha

Alberto Adriani 24 0,9509 1,36
Andrés Bello 23 0,9506 1,34
Antonio Pinto Salinas 23 0,9506 1,33
Aricagua 23 0,9506 1,32
Arzobispo Chacon 24 0,9500 1,32
Campo Elias 26 0,9506 1,38
Caracciolo Parra Olmedo 26 0,9502 1,37
Cardenal Quintero 26 0,9504 1,37
Guaraque 26 0,9506 1,36
Julio César Salas 26 0,9503 1,35
Justo Bricefio 26 0,9501 1,35
Libertador 24 0,9508 1,25
Miranda 24 0,9506 1,25
Obispo Ramos de Lora 25 0,9514 1,26
Padre Noguera 25 0,9514 1,26
Pueblo Llano 25 0,9513 1,26
Rangel 24 0,9501 1,25
Rivas Davila 24 0,9505 1,25
Santos Marquina 24 0,9508 1,25
Sucre 23 0,9502 1,24
Tovar 24 0,9513 1,25
Tulio Febres Cordero 24 0,9504 1,25
Zea 24 0,9505 1,25

Fuente: XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2001. Calculos propios.
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Al examinar el ajuste del ingreso per capita de los habitantes a la Ley de Pareto se obtienen
mayores valores de pobreza. Los Municipios con mayor pobreza son Campo Elias y
Caracciolo Parra Olmedo, con a = 1.43, y los que presentan menor valor son Obispo

Ramos de Lora, Padre Noguera, Pueblo Llano, Rangel, Rivas Davila, Santos Marquina y

Sucre (Cuadro 1V.6).

Cuadro IV.6. Ajuste a la Ley de Pareto del ingreso per cépita de los
habitantes del estado Mérida.

Hogares excluidos Coeficiente de

Municipio (%) determinacion Alpha
Alberto Adriani 22 0,9507 1,39
Andrés Bello 22 0,9513 1,38
Antonio Pinto Salinas 21 0,9504 1,36
Aricagua 22 0,9507 1,36
Arzobispo Chacon 24 09512 1,36
Campo Elias 27 0,9504 1,44
Caracciolo Parra Olmedo 28 0,9514 1,44
Cardenal Quintero 27 0,9509 1,43
Guaraque 28 0,9505 1,43
Julio César Salas 28 0,9511 1,42
Justo Bricefio 28 0,9511 1,42
Libertador 26 0,9504 1,31
Miranda 26 0,9511 1,31
Obispo Ramos de Lora 25 0,9501 1,29
Padre Noguera 25 0,9502 1,29
Pueblo Llano 25 0,9503 1,29
Rangel 25 0,9512 1,29
Rivas Davila 25 0,9512 1,29
Santos Marquina 24 0,9502 1,29
Sucre 24 0,9501 1,29
Tovar 25 0,9510 1,31
Tulio Febres Cordero 25 0,9506 1,30
Zea 25 0,9509 1,30

Fuente: XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2001. Célculos propios.
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Desigualdad en la distribucion de ingresos.

La Curva de Lorenz representa la distribucion acumulada del ingreso de una poblacién y se
construye graficando el porcentaje acumulado de ingreso recibido por un determinado
grupo de preceptores ordenados en forma ascendente de acuerdo a la cuantia de su ingreso
(Medina 2001). A continuacion se muestra la curva de Lorenz del estado Mérida construida
tanto para el ingreso per cépita del hogar como para el ingreso per capita de los habitantes

del Estado Mérida (Grafico 1V.2).
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Grafico IV.2. Curva de Lorenz del Estado Mérida.

La curva de Lorenz construida para el ingreso per capita de los habitantes de Mérida se
encuentra contenida en la del ingreso per capita de los hogares, por lo que “domina en
orden de Lorenz”, lo que equivale a afirmar que la desigualdad entre los hogares es mayor

que la que existe entre los habitantes del Estado.
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indices de desigualdad
Tanto el indice de desigualdad de Gini, como las medidas de entropia, representadas en este
trabajo por los indices de Theil y Theil ponderado, son consistentes con el orden de Lorenz.
El indice de Gini es uno de los mas utilizados en estudios de desigualdad, debido a la
simplicidad de su célculo e interpretacion (Medina 2001).
La desigualdad en el ingreso per capita de los hogares del estado Mérida estimada a partir
del indice de Gini es 0.527 (Cuadro IV.7), valor significativamente mayor al reportado para
Venezuela en la década de los noventa por Székely (2001), quien estima dicho indice en
0.429 en 1993, 0.467 en 1995, 0.486 en 1997, 0.471 en 1998 y 0.468 en 1999. Riutort
(1999) sefiala que en Venezuela el indice de Gini, expresado en forma porcentual, ha
variado considerablemente en las ultimas décadas, con valores que van desde 50.1 en 1975,
44.0 en 1982, 44.9 en 1988, 43.8 en 1990, 42.4 en 1992, 46.5 en 1995 hasta 47.7 en 1997.
Por otra parte, el Banco Mundial reporta los siguientes valores de desigualad para
Venezuela: indice de Gini en 1990 fue 0.54, 0.47 en 1995, 0.49 en 1996, 0.49 en 1997 y
0.50 en 1998.
Entre las regiones con menor desigualdad se encuentra Taiwan, Indonesia e India, en los
que el indice de Gini en 1993 era de 30.8, 31.7 y 32.0, respectivamente, mientras que
entre los paises con mayor desigualdad en 1994 se encuentra Brasil y Chile con un indice
de Gini de 62.3 y 56.5, respectivamente (Deininger y Squire 1996). Un andlisis de la
desigualdad en 50 paises, indica que Brasil posee el mayor indice de Gini mientras que
Checoslovaquia la menor desigualdad 0.223 (Li et al. 1998).
Las estimaciones del indice de Gini efectuadas por el BID (1998) para los paises

latinoamericanos sefialan que Uruguay es el pais con menor desigualdad, 0.43, seguido de
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Pert1 y Costa Rica, con un indice de 046; Paraguay y Brasil presentan la mayor desigualdad,
0.59; mientras que Venezuela presenta un indice de Gini intermedio 0.47.

A diferencia del indice de Gini, el indice de Theil no es tan facil de comparar, ya que
depende del nimero de preceptores de la poblacion. Por esta razon, rara vez se lo emplea a
pesar de satisfacer todos los criterios que debe tener un buen indice de desigualdad. El
indice de Theil ponderado por el /n(n) es un excelente indice para evaluar la desigualdad
aunque poco empleado.

Cuadro IV.7. Indicies de desigualdad calculados a partir del ingreso per capita de los

hogares en los Municipios del Estado Mérida.

Municipio Gini Theil Theil Ponderado

Alberto Adriani 0,491 0,468 0,047
Andrés Bello 0,545 0,605 0,083
Antonio Pinto Salinas 0,497 0,464 0,057
Aricagua 0,631 0,795 0,142
Arzobispo Chacon 0,554 0,577 0,075
Campo Elias 0,460 0,412 0,043
Caracciolo Parra Olmedo 0,517 0,569 0,069
Cardenal Quintero 0,535 0,587 0,084
Guaraque 0,578 0,636 0,092
Julio César Salas 0,512 0,622 0,082
Justo Bricefo 0,609 0,706 0,107
Libertador 0,503 0,482 0,046
Miranda 0,529 0,551 0,071
Obispo Ramos de Lora 0,483 0,441 0,055
Padre Noguera 0,537 0,564 0,094
Pueblo Llano 0,514 0,490 0,069
Rangel 0,458 0,400 0,050
Rivas Davila 0,519 0,497 0,064
Santos Marquina 0,461 0,393 0,051
Sucre 0,480 0,431 0,048
Tovar 0,486 0,472 0,054
Tulio Febres Cordero 0,554 0,649 0,078
Zea 0,506 0,481 0,065

Estado Mérida 0,527 0,543 0,046

Fuente: XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2001. Célculos propios.
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Bajo la optica del indice de Gini, los municipios en los que existe una mayor desigualdad
de ingresos per cépita de hogares son Aricagua, 0.631 y Justo Bricefio, 0.609. Los
municipios con menor desigualdad son Rangel, 0.458, Campo Elias 0.460 y Santos
Marquina 0.461. En el municipio Libertador la desigualdad es intermedia, 0.503.

A diferencia de las estimaciones de desigualdad por el indice de Gini, las medidas de
entropia, especificamente con el indice de Theil ponderado, sefialan que los municipios con
menor desigualdad son Campo Elias, 0.043, Libertador, 0.046 y Sucre, 0.048.

Al comparar los valores de desigualdad de los municipios de Mérida con los reportados
para Venezuela se percibe la gran magnitud de la desigualdad en la que se encuentran los
hogares del Estado.

Los indices de desigualdad calculados a partir del ingreso per cépita de los habitantes en los
municipios del estado Mérida son evidentemente menores a los estimados a partir del
ingreso per capita de los hogares (Cuadro 1V.8). El indice de Gini para los habitantes del
Meérida es 0.512. Los municipios con mayor desigualdad son Guaraque 0.599 y Aricagua
0.586, mientras que los de menor desigualdad bajo el indice de Gini son Rangel 0.435 y
Santos Marquina 0.438, y Campo Elias 0.033 y Libertador 0.037 con el indice de Theil
ponderado.

La gran variabilidad de la desigualdad a nivel regional es comparable con la observada en
otros paises. Por ejemplo, en Argentina en 1997 el indice de desigualdad de Gini variaba

entre 0.49 en Tierra del Fuego y 0.59 en La Plata (Casparini 1999).
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Cuadro IV.8. Indicies de desigualdad calculados a partir del ingreso per cépita de
los habitantes de los Municipios del Estado Mérida

Municipio Gini Theil Theil Ponderado

Alberto Adriani 0,476 0,431 0,038
Andrés Bello 0,528 0,562 0,065
Antonio Pinto Salinas 0,484 0,441 0,046
Aricagua 0,586 0,666 0,093
Arzobispo Chacon 0,545 0,558 0,061
Campo Elias 0,440 0,367 0,033
Caracciolo Parra Olmedo 0,492 0,482 0,049
Cardenal Quintero 0,515 0,567 0,067
Guaraque 0,566 0,611 0,072
Julio César Salas 0,478 0,471 0,052
Justo Bricefo 0,599 0,696 0,086
Libertador 0,485 0,439 0,037
Miranda 0,502 0,475 0,051
Obispo Ramos de Lora 0,465 0,403 0,042
Padre Noguera 0,513 0,536 0,072
Pueblo Llano 0,505 0,485 0,057
Rangel 0,435 0,356 0,038
Rivas Davila 0,508 0,476 0,052
Santos Marquina 0,438 0,355 0,039
Sucre 0,465 0,401 0,038
Tovar 0,470 0,410 0,041
Tulio Febres Cordero 0,529 0,553 0,056
Zea 0,492 0,444 0,051

Estado Mérida 0,512 0,501 0,038

Fuente: XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2001. Célculos propios.
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Ajuste de la distribucion de ingresos a densidades de dos parametros

En esta seccion se evalua el ajuste de las distribuciones de ingresos permanentes per capita
de los hogares y de los habitantes de cada uno de los municipios del estado Mérida a las
densidades Lognormal, Gamma, Pareto y Weibull.

Para evaluar la bondad el ajuste se calculé el estadistico X* mediante el software
Statgraphics Plus 5.1.

Ninguna de las distribuciones de ingreso per capita de los hogares, ni de las de ingreso per
capita de los habitantes, de los 23 municipios del estado Mérida se ajusta a las densidades
Gamma, Pareto y Weibull (p <0.001).

La densidad lognormal fue la que mejor se ajustd a las distibuciones de ingreso, aunque
solo se ajusta satisfactoriamente a la distribucion de ingreso per cépita de los hogares de
Aricagua (Grafico IV.3, Cuadro IV. 9).

Este resultado contrasta con los obtenidos por Baundourian et al. (2002), quienes
encuentran que la densidad Weibull es la forma funcional de dos parametros que mejor se
ajusta a la distribucion de ingreso de 82 conjuntos de datos recopilados en 23 paises. Una
de las principales diferencias entre las distribuciones de ingresos analizadas por
Baundourian et al. (2002) y las evaluadas en este trabajo, es que en general, la desigualad
de las distribuciones estudiadas por Baundourian et a/. son menores que las presentes en
los municipios de Mérida, con indices de Gini entre 0.254 y 0.537. El 86.6 % de las
distribuciones de ingresos evaluados por Baundourian et al. presentan indices de Gini
menores que 0.435, valor minimo observado en este estudio en la distribucion de ingresos

per cépita de los habitantes del municipio Rangel.
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Grafico IV.3. Histograma del ingreso per capita del hogar del municipio Aricagua.
Ajuste a la densidad Lognormal (u = 54554 Bs., o =122234).

Cuadro IV.9. Ajustes de las distribuciones de ingreso per capita del hogar del estado Mérida
a las distribuciones Lognormal, Pareto, Weibull y Gamma.

Municipio Valorp

Pareto Lognormal Weibull Gamma

Alberto Adriani <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Andrés Bello <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Antonio Pinto Salinas <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Aricagua 0.417 <0.001 <0.001 <0.001
Arzobispo Chacén <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Campo Elias <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Caracciolo Parra Olmedo <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Cardenal Quintero <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Guaraque <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Julio César Salas <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Justo Bricefio <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Libertador <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Miranda <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Obispo Ramos de Lora <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Padre Noguera 0.020 <0.001 <0.001 <0.001
Pueblo Llano <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Rangel <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Rivas Davila <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Santos Marquina <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Sucre <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Tovar <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Tulio Febres Cordero 0.002 <0.001 <0.001 <0.001
Zea <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Estado Mérida <0.001 <0.001 <0.001 <0.001

Fuente: XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2001. Célculos propios.
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Ninguna de las densidades estudiadas se ajusta adecuadamente a las distribuciones de
ingreso permanente per capita de los habitantes de los Municipios del estado Mérida.

(Cuadro 1V.10).

Cuadro IV 10, Ajustes de las distribuciones de ingreso per capita de los habitantes del

estado Mérida a las distribuciones Lognormal, Pareto, Weibull y Gamma.

Municini Valor p
unicipio .
Pareto Lognormal Weibull Gamma
Alberto Adriani <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Andrés Bello <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Antonio Pinto Salinas <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Aricagua <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Arzobispo Chacon <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Campo Elias <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Caracciolo Parra Olmedo <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Cardenal Quintero <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Guaraque <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Julio César Salas <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Justo Bricefio <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Libertador <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Miranda <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Obispo Ramos de Lora <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Padre Noguera <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Pueblo Llano <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Rangel <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Rivas Davila <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Santos Marquina <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Sucre <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Tovar <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Tulio Febres Cordero <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Zea <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Estado Mérida <0.001 <0.001 <0.001 < 0.001

Fuente: XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2001. Calculos propios.
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Analisis de conglomerado de los municipios del Estado Mérida
Con el objeto de clasificar a los municipios del estado Mérida a partir de los niveles de
pobreza y desigualdad, se propone un andlisis de cluster jerarquico en el que se emplea el
algoritmo UPGMA (Unweighted Pair—Group Average Method) y se emplea el coeficiente
de determinacion producto momento de Pearson como medida de distancia. Para ello se
utilizé Statgraphic 6.0.
Como variables que caracterizan a los diferentes municipios se emplean los vectores
propios estimados a partir del analisis factorial de correspondencia multiple de los
determinantes de pobreza, a saber: caracteristicas comunitarias y servicios publicos,
caracteristicas estructurales de las viviendas, caracteristicas sociodemograficas de los
hogares y propiedades que poseen los miembros del hogar, asi como los indices de
incidencia, brecha y severidad de pobreza y el indice de desigualdad de Gini.
El dendrograma resultante revela la presencia de dos grupos bien diferenciados (Gréfico
IV.4). El primero se encuentra conformado por los municipios Libertador, Campo Elias y
Tovar, ellos conforman los principales mercados del Estado. El Municipio Libertador
difiere considerablemente de Campo Elias y Tovar, tanto por su infraestructura como en las
caracteristicas sociodemograficas de los hogares, en parte por la influencia de la
Universidad de los Andes. Los niveles de pobreza y desigualdad tienden a ser bajos o
medios en estos tres municipios.
El segundo grupo se encuentra conformado por los veinte municipios restantes, y en ¢él
pueden identificarse al menos tres conglomerados. Los municipios del Paramo: Cardenal
Quintero, Miranda, Rangel, Pueblo Llano conforman un grupo bastante homogéneo junto
con Ribas Davila y Santos Marquina. En estos municipios se desarrolla una porcion

significativa de las actividades horticolas del estado Mérida.
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Por otra parte, los municipios de Sur del Lago: Caracciolo Parra Olmedo, Tulio Febres
Cordero, Obispo Ramos de Lora, Julio Cesar Salas, Alberto Adriani, junto con Padre
Noguera, conforman un segundo cluster, con niveles intermedios o altos de pobreza y
desigualdad. El clima de la region determina en buena medida las caracteristicas
estructurales de las viviendas, asi como las actividades econdémicas predominantes que
difieren considerablemente del resto del Estado.

El tercer grupo es el mas diverso desde el punto de vista geografico, comprende a los
municipios de los Pueblos del Sur (Arzobispo Chacon, Aricagua, Guaraque), asi como a
los municipios mas pobres de la cuenca del Mocoties (Zea, y Antonio Pinto Salinas) y de la
Cordillera Norte (Andrés Bello, Sucre y Justo Bricefio). En este conglomerado se
encuentran los municipios que presentan la mayor pobreza y desigualdad del estado
Meérida, en parte por estar relativamente aislados de los principales mercados de la regién y
por presentar serias deficiencias en infraestructura y servicios publicos. Al proyectar los
municipios como variables suplementarias en los analisis factoriales de correspondencias
multiples, estos municipios aparecen en general asociados a la categoria rural y con
deficiencias estructurales importantes.

Cabe recalcar que en este estudio no se toma en cuenta el ingreso en especie, frecuente en
zonas rurales como las que predominan en los municipios de este tercer grupo, lo que
sobrestima el nivel de pobreza en dichas regiones. Adicionalmente, existe un fuerte sesgo
de no respuesta en la mayoria de los municipios principalmente rurales, lo que

evidentemente limita el analisis de estos datos.
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Analisis de Componentes Principales de los Municipios de Mérida

Mediante un analisis de componentes principales en el que se descompuso la matriz de
correlacion de los municipios, calculada a partir de una matriz de observaciones en la que
se recopilan los indices de incidencia, brecha y severidad de pobreza, el indice de
desigualdad de Gini y los vectores propios de los analisis factoriales de correspondencias
multiples de los determinantes de pobreza, se procede a proyectar los municipios en un

espacio factorial tridimensional.

Se requieren cuatro componentes principales para reducir satisfactoriamente la matriz de
correlacion (Cuadro IV 11). El primer componente principal no es mas que un promedio

ponderado de las variables analizadas.

El espacio factorial conformado por los tres vectores propios principales recogen el 69% de
la varianza total. En el Grafico VI. 6. se proyectan los municipios del estado Mérida sobre
dicho espacio factorial. El municipio Libertador se comporta de forma atipica,
proyectandose aislado de las restantes entidades. Los grupos definidos mediante el analisis
de cluster se proyectan aledafios en el andlisis de componentes principales. El grupo mas
homogéneo estd conformado por los municipios de Sur del Lago, en amarillo, quienes se

proyectan en lados opuestos a los municipios del Paramo, en azul.
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Cuadro IV.11. Magnitud de los valores propios y varianza explicada

por los componentes principales.

Componente  Valor propio Vgrianza Varignza total

explicada (%) explicada (%)
1 9,468 41,164 41,164
2 3,728 16,208 57,372
3 2,676 11,634 69,005
4 1,661 7,220 76,225
5 0,921 4,006 80,232
6 0,813 3,534 83,765
7 0,728 3,166 86,931
8 0,517 2,250 89,180
9 0,447 1,944 91,125
10 0,355 1,545 92,670
11 0,274 1,191 93,861
12 0,258 1,120 94,981
13 0,205 0,892 95,874
14 0,184 0,799 96,673
15 0,150 0,653 97,326
16 0,127 0,553 97,878
17 0,107 0,463 98,342
18 0,099 0,432 98,774
19 0,084 0,364 99,138
20 0,075 0,324 99,462
21 0,051 0,224 99,685
22 0,040 0,174 99,860
23 0,032 0,140 100
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Municipio Componente 1 Componente 2 Componente 3 Componente 4
Alberto Adriani 0,461 0,366 -0,552 0,165
Andrés Bello 0,876 -0,084 0,131 0,204
Antonio Pinto Salinas 0,825 -0,370 0,081 0,258
Aricagua 0,555 -0,636 0,340 0,063
Arzobispo Chacén 0,647 -0,621 0,318 0,009
Campo Elias 0,273 0,571 0,267 0,525
Caracciolo Parra Olmedo 0,753 0,128 -0,511 -0,103
Cardenal Quintero 0,718 0,123 0,374 -0,317
Guaraque 0,707 -0,540 0,167 0,124
Julio Cesar Salas 0,751 -0,254 -0,407 -0,026
Justo Briceio 0,612 -0,617 0,087 0,097
Libertador -0,241 0,422 0,397 0,476
Miranda 0,697 0,292 0,284 -0,342
Obispo Ramos de Lora 0,732 0,239 -0,512 -0,020
Padre Noguera 0,561 0,012 -0,255 0,120
Pueblo Llano 0,606 0,437 -0,019 -0,452
Rangel 0,497 0,319 0,516 -0,426
Rivas Davila 0,641 0,438 0,341 -0,005
Santos Marquina 0,476 0,604 0,290 -0,173
Sucre 0,773 -0,229 0,128 0,028
Tovar 0,405 0,526 0,165 0,503
Tulio Febres Cordero 0,643 0,116 -0,603 -0,077

Zea 0,814 0,232 -0,134 0,273
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CONCLUSIONES

El andlisis de los factores asociados a la pobreza revela serias deficiencias en los servicios
publicos en los municipios rurales Aricagua, Arzobispo Chacon, Guaraque y Justo Bricefio,
en los que numerosos hogares no tenian agua potable, las aguas servidas residenciales no
estaban conectadas ni a cloacas ni a pozo sépticos, no existia servicio de aseo urbano y no
habia teléfono residencial en el momento que se efectu6 el XIII Censo General de

Poblacion y Vivienda.

No sorprende que los hogares con menores ingresos empleen viviendas con estructuras
precarias, y posean relativamente pocos bienes. Ambos andlisis factoriales de
correspondencia multiple exhiben un fuerte efecto Guttman, en el que los municipios
Aricagua, Arzobispo Chacon, Guaraque y Justo Bricefio se proyectan o bien hacia la
seccion de viviendas precarias (ranchos con piso de tierra, paredes de adobe, tapia
bahareque sin frisar, palmas o tablas, sin bafio con ducha de uso exclusivo del hogar y que
no necesariamente emplean gas o electricidad como combustible para cocinar), o bien hacia
la seccion sin bienes (viviendas prestada, sin nevera, ni television ni radio). El municipio
Libertador se proyecta en el lado opuesto, junto a hogares con apartamentos o casas
quintas, que disponen de multiples comodidades, automoviles, calentador de agua, lavadora

secadora, computadora, etc.

Al estudiar las caracteristicas sociodemograficas de los hogares se observa que los hogares

con menores ingresos presentan alto grado de hacinamiento y dependencia econdmica, lo
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que es frecuente en zonas rurales. El municipio Libertador se proyecta en el lado opuesto al

que ocupan los puntos categoria antes sefialado.

La incidencia de la pobreza en el estado Mérida, estimada a partir del ingreso per capita de
los hogares en los que todos sus miembros mayores de 10 afios declaran ingresos, es
46.9%. Los niveles de pobreza en los municipios del estado Mérida son muy variables,
siendo particularmente altos en los municipios rurales Aricagua, Guaraque Arzobispo
Chacon y Justo Bricefio y en Julio Cesar Salas, donde la incidencia supera el 70 %. El
municipio Libertador posee el menor indice de recuento de pobreza, 27 %. La pobreza
critica alcanza el 21 % en el Estado, aunque varia considerablemente entre los municipios,
con valores superiores al 50% en Aricagua, Arzobispo Chacon y Guaraque y un minimo de
9 % en Libertador. Al estimar la pobreza a partir del ingreso per cépita de los habitantes, se

obtienen valores significativamente mayores.

La desigualdad en la distribucion del ingreso alcanza indices de Gini de 0.52 en el Estado,
aunque a nivel municipal se encuentra entre 0.63 en Aricagua y 0.46 en Rangel. Estos
valores son altos al compararlos con los de Venezuela a finales de la década de los *90. La
magnitud de los indices disminuye ligeramente al calcularlos sobre el ingreso per capita de

los habitantes.

Las distribuciones estudiadas no se ajustan satisfactoriamente a las densidades de Pareto,
Gamma y Weibull. Solamente la distribucion del ingreso per capita de los hogares de

Aricagua se ajusto a la distribucion Lognormal.

Para ajustar las distribuciones de ingreso a la Ley General de Pareto se necesita excluir en

promedio el 24.05% de los preceptores de menores ingresos, lo que equivale a excluir los
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preceptores con ingresos per capita menor a 34125 Bs. Los valores de alfa varian entre

o = 1.24 en Sucre y a =1.38 en Campo Elias.

Un andlisis de cluster efectuado sobre los componentes de los determinantes de la pobreza,
los indices FGT y de Gini, permitio clasificar a los municipios en grupos coherentes con

actividades econdmicas predominantes en la region.
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RECOMENDACIONES

En este trabajo se examina la distribucion de ingresos permanentes per capita, de los
hogares en los que todos sus miembros mayores de 10 afios declaran ingresos y cuyo
ingreso total permanente es superior a cero. Eso excluye al 28.8% de los hogares, los
cuales se encuentran conformados por el 28.6% de los habitantes del estado Mérida, lo que
conduce a un potencial sesgo de no respuesta. Bien vale la pena explorar el efecto de la no
respuesta sobre las estimaciones de pobreza y desigualdad que se efectuaron en este trabajo,

mas aun cuando algunos municipios fueron particularmente afectados por esta limitante.

El andlisis de datos se efectiia sobre los resultados del XIII Censo General de Poblacion y
Vivienda, instrumento que lamentablemente no mide ni el ingreso en especies, que puede
ser realmente importante sobre todo en sectores rurales, los cuales presentan los mayores
indices de pobreza y desigualdad y evidentemente poseen la mayor incidencia de factores
determinantes de pobreza. Por otra parte, los habitantes dedicados a labores agropecuarias
no necesariamente tendran un salario mensual, ya que en muchos casos sus principales
ingresos se perciben en el momento de la cosecha o venta de sus productos. En particular
deben disefarse instrumentos que a parte de evaluar el consumo, tomen en cuenta el

ingreso en especies, y el ingreso promedio de los ultimos meses.
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A pesar de las limitaciones de la base de datos empleada en este trabajo, los analisis
generan numerosas inquietudes que deberdn ser abordadas en un futuro inmediato. Entre
ellas:

Considero necesario estimar el grado de pobreza y desigualdad a nivel de parroquias y
centros poblados, valores con los que se puede abordar la construccion de un mapa de
distribucion de ingreso para el estado, que permita crear politicas coherentes a las
necesidades reales de cada comunidad. Para ello se deberan construir mapas en los que se
proyecten los factores determinantes de pobreza, en especial los concernientes a los
servicios publicos, principales mercados, vias de comunicacion, caracteristicas estructurales
de las viviendas y las caracteristicas sociodemograficas y econdmicas de la poblacion.
Obviamente, se debera contemplar el efecto de borde provocado por los estados vecinos,
que en buena medida explican las cualidades del Municipio Padre Noguera, que estad mas
influenciado por los mercados de Barinas y San Cristobal que por el de Mérida.

En términos de ajuste de las distribuciones de ingresos, vale la pena estudiar dentro de las
densidades de tres pardmetros la bondad de ajuste a la Dagun y Singh Maddala, y las

densidades Beta Generalizada de Segundo Orden, GB2, de cuatro pardmetros.

El municipio Libertador debe excluirse en el andlisis de conglomerados y en el analisis de

componentes principales debido a su comportamiento andémalo.
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Anexo 1.

Productos Und/med Cantidad Bolivares* Consumo Costo Costo/per Familias de 5,2
gr/per/dia_Bs./per/dia  Mensual personas mensual

CEREALES Y PRODUCTOS
DERIVADOS
Arroz 3% granos partidos kg 1 540,00 50 27,00 810,00 4.212,00
Avena y sus derivados kg 1 723,00 6 434 130,20 677,04
Harina de maiz precocida kg 1 513,33 110 56,47 1.694,00 8.808,80
Pan de trigo kg 1 1.463,33 40 58,53 1.756,00 9.131,20
Pastas alimenticias kg 1 628,75 55 34,58 1.037,44 5.394,68
Subtotal 180,92 5.427,64 28.223,72
CARNE Y SUS PREPARADOS
Carne de res molida kg 1 4.500,00 7 31,50 945,00 4.914,00
Falda kg 1 3.590,00 7 25,13 753,90 3.920,28
Lagarto kg 1 3.746,67 8 29,97 899,20 4.675,84
Higado de res kg 1 2.883,33 1,5 433 129,75 674,70
Carne de cochino kg 1 4.200,00 5 21,00 630,00 3.276,00
Carne de pollo beneficiada kg 1 1.366,50 30 41,00 1.229,85 6.395,22
Mortadela kg 1 1.400,00 7 9,80 294,00 1.528,80
Subtotal 162,72 4.881,70 25.384,84
PESCADOS Y MARISCOS
Atan fresco kg 1 2.420,00 3 7,26 217,80 1.132,56
Atln enlatado kg 140 497,00 2,5 8,88 266,25 1.384,50
Corocoro kg 1 1.766,67 3 5,30 159,00 826,80
Sardinas kg 1 650,00 3,7 2,41 72,15 375,18
Sardinas enlatadas kg 170 301,25 4 7,09 212,65 1.105,76
Cazén kg 1 2.780,00 2 5,56 166,30 867,36
Subtotal 36,49 1.094,65 5.692,16
LECHE, QUESO Y HUEVOS
Huevos de gallina Und 1 65,00 16 18,91 567,27 2.949,82
Leche pasteurizada cc 946 720,00 27 20,55 616,49 3.205,75
Leche en polvo kg 1 4.184,00 20 83,68 2.510,40 13.054,08
Queso blanco duro kg 1 3.450,00 20 69,00 2.070,00 10.764,00
Subtotal 192,14 5.764,16 29.973,65
GRASAS Y ACEITES
Aceite de mezcla vegetal L 1 900,00 28 25,20 756,00 3.931,20
Margarina g 500 1.135,00 12 27,24 817,20 4.249,44
Mayonesa g 445 1.462,33 6 19,72 591,51 3.075,83
Subtotal 72,16 2.164,71 11.256,47
FRUTAS Y HORTALIZAS
Cambur(bananos) kg 1 318,33 120 38,20 1.146,00 5.959,20
Guayabas kg 1 683,33 11 7,52 225,50 1.172,60
Lechozas kg 1 510,00 8 4,08 122,40 636,48
Mangos kg 1 600,00 9 5,40 162,00 842,40
Melones kg 1 540,83 14 7,57 227,15 1.181,18
Naranjas criollas Und 1 63,83 34 10,85 325,55 1.692,86
Patillas kg 1 384,00 14 5,38 161,28 838,66
Pifas kg 1 1.500,00 14 21,00 630,00 3.276,00
Platanos maduros kg 1 548,33 70 38,38 1.151,50 5.987,80
Hortalizas
Auyamas kg 1 420,00 8 3,36 100,80 524,16
Cebollas kg 1 954,17 8 7,63 229,00 1.190,80
Pimentones kg 1 1.132,50 4 4,53 135,90 706,68
Tomates kg 1 781,67 15 11,73 351,75 1.829,10
Zanahoria kg 1 400,00 8 3,20 96,00 499,20
Subtotal 168,83 5.064,83 26.337,12
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Anexo 1. Cont.

Productos Und/med Cantidad Bolivares Consumo Costo Costo/per Familias de 5,2
gr/per/dia_Bs./per/dia  Mensual personas mensual

RAICES, TUBERCULOS Y
OTROS
Apio kg 1 981,67 18 17,67 530,10 2.756,52
Ocumo kg 1 1.126,00 19 21,39 641,82 3.337,46
Papas kg 1 419,00 45 18,86 565,65 2.941,38
Yuca kg 1 553,33 35 19,37 581,00 3.021,20
Subtotal 77,29 2.318,57 12.056,56
SEMILLAS, OLEAGINOSAS Y
LEGUMINOSAS
Arvejas g 500 494,00 5 4,94 148,20 770,64
Caraotas negras g 500 732,00 23 33,67 1.010,16 5.252,83
Frijoles g 500 1.200,00 4 9,60 288,00 1.497,60
Lentejas g 500 628,00 6 7,54 226,08 1.175,62
Subtotal 55,75 1.672,44 8.696,69
AZUCAR Y SIMILARES
Azucar kg 1 477,50 55 26,26 787,88 4.096,95
Sal kg 1 232,50 5 1,16 34,88 181,35
Subtotal 27,43 822,75 4.278,30
CAFE, TE Y SIMILARES
Café molido kg 250 1.333,33 6 32,00 960,00 4.992,00
Subtotal 32,00 960,00 4.992,00

TOTAL 1.005,71 30.171,44 156.891,51

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (INE). Programa fndice de Precios al Consumidor
Procesamiento: INE Mérida
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APENDICE ESTADISTICO 1

ANALISIS FACTORIAL DE CORRESPONDENCIAS MULTIPLES

El Analisis Factorial de Correspondencias Multiples (A.F.C.M.) es una extension del
Analisis de Correspondencias Simple al analisis de més de dos conjuntos de caracteres.

Se utiliza particularmente en el estudio de archivos de Encuestas: se cruza un conjunto de
filas, con el conjunto de modalidades de respuesta a varias preguntas. Los datos de
Encuestas incluyen respuestas en forma disyuntiva completa, es decir, las diferentes
categorias de respuestas son mutuamente exclusivas y solo se selecciona una categoria
(Orlandoni 1997).

Descripcion de la técnica de A.F.C.M.

Se tiene un archivo con Q preguntas ( ¢ =1,2,...., Q) hechas a n individuos ( # filas ). Cada

pregunta presenta p, modalidades de respuesta, bajo forma disyuntiva completa:

El archivo de datos (respuestas codificadas en forma binaria) se dispone en una matriz Z ,

formada por la yuxtaposicion de Q submatrices:

z=2.2,..2 ... 2,

Cada Z, = 1:7"’ individuo selecciona la modalidad i de la preugunta ¢
‘ 0: En otro caso

Cada Z es de orden nxp, ;la i™ fila contiene p , —1 ceros y solo un 1, en la columna

correspondiente a la modalidad i de la pregunta q.
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A.F.C.M. Caso de dos preguntas ( 0 =2)

Estructura de las Matrices de Datos:

Z =| Z, Z,
nx (P+P,) i
2\'Z,: 2,'Z, D, K
YAV = e e e =B
(P1+p2)x(pi+ps) Z2'Zl 22'22 K' D2
l /
K= Z,'Z,
0 ,
=D, :dg(ki,):(zl'zl) K. =D, =dg(ki)=(lel)
0
0 D 0
) K, — OD2 =D=dg(Dq),(q:1,2)

Obtencion de los Factores a partir de la matriz K =Z,'Z,

Basandose en la matriz £, D,, D, del Analisis de Correspondencia se tiene:

D;F = Dfl (ZI'ZZ)

Por tanto, las relaciones de transicion de los factores quedan:

1 -1 -1 1 -1
D \Z2'Z \D,U)=—D, (Z,'Z
1 ( 1 2)( 2 ) \/ﬂ_h 1 ( 1 2)(ph
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P = D;U :LD;(Zl'Zz)DfIV =LD;(22'21)‘P,1

V2 V2

Escritas como un sistema de ecuaciones queda:
DD, +Z,'Zy,) = (1+ \/ﬁ“_h)Q)h

Dz_l(Dzv/h+22'21¢h):(1+\//1_h)wh
D 0 B D, Z'Z, B o\ _ Q
[0 Dj [Zz' Dz} (V/jh_(l+\/ﬂ_h)(‘//l
1 1
—D(2'Z D, =—\l+4, O,
D220, = Sl A

([éDI(Z'Z)} - {é(l N )Hcph -0

La matriz a diagonalizar es:

{l DY (2'Z )}
0
Los factores de A.F.C.M. pueden obtenerse por el analisis de cualquiera de las siguientes
tablas:
Tabla de Andlisis | Dimension| Factor Valor Propio
Pi
Contingencias: N ¢ en sz N
K=Z,"Z, Prxp2 | yenR
Disyuntiva: nxp =2 1+ Ja
7=(71,22) pP=pi1Xp2 7% H 0
, (1+42)?
Burt: W =—7
B=2'Z pPXp @ 0

NOTA: Para el analisis de la tabla de BURT (Z’Z), se tiene:
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F=2_.p -p -2
nQ nQ

Por tanto, la matriz a diagonalizar es, sustituyendo en la expresion correspondiente
del Analisis de Correspondencias (D;F 'D,'F ):

1

2

D'B'D'B

Premultiplicando éDlZ '"Z® = u® por QLD"IB se tiene:

1

— D™'BD™'B® = 1’ ®
Comentarios sobre los Valores Propios
1.- Los analisis hechos sobre las tres tablas (K, B, Z) producen resultados similares, pero
con diferentes valores propios y proporciones diferentes de varianzas explicadas.
1. Los valores propios de la tabla de contingencias K=7,"Z, son mayores que
los que se obtienen al analizar la matriz disyuntiva Z.

ii.  En general, el analisis de la matriz Z resulta en varianzas explicadas

pequeiias.

2.- Suma de los valores propios no triviales extraisdos del analisis de la matriz Z.
1 1 1 -1
S 2,-1|=tt| =D"2'Z |-1=—u(D"'B)-1
7 Q Q
P .
= (E - 1] Inercia total de la nube de puntos

P1+P2_1:P1+P2_
0 2

1

Para el caso de Q=2, Zij —-1=
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3.- Como los valores propios 4, <1, el maximo porcentaje de varianza explicado por un

factor es:

0

P;]ZQ/(PQ)

VR

2

Para el caso de Q = 2, se tiene ——
P+P +2

Por tanto, si existen muchas modalidades el porcentaje de varianza explicado por cada eje
es muy bajo.

Generalizacion del Analisis Factorial de Correspondencias Multiples

La matriz de datos Z tiene p columnas a las cuales corresponden p puntosde R”" :

z2=12.212,,.. 2, > (llnj

n
\$
(LJD
nQ
siendo:
D, O 0]
O D, 0]
D= :
0O O D

* Q preguntas

* P, modalidades para cada pregunta q
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* p individuos

*rango (Z< P—(Q-1))

En R?, para calcular los factores del A.C. se debe maximizar la expresion
Y'NY =U'MX'NXMU , U'MU =1

En este caso, del A.F.C.M. se tiene lo siguiente:

e Matriz de datos: X = (ljZ
0
e Mgétrica: M =nQOD™

e Criterio de Ponderacion: N = [llnj

Sustituyendo en la expresion anterior queda. éDlBU ,=4U,, h= (1,2,...,q)

(iDIB = thJUh =0
0

Los factores se obtienen asi: ¢, =MU, > ¢, = (nQD’1 )Uh

Las proyecciones de los puntos-fila sobre los nuevos ejes:
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Propiedades del Analisis Factorial de Correspondencias Multiples

1.- Las Q sub-nubes de puntos correspondientes a las P, modalidades de una pregunta g

. : 1 o
tienen el mismo centro de gravedad (—j, que coincide con el centro de gravedad de la
n

nube de puntos total. Por tanto, todos los factores estan centrados:
e Las coordenadas del subconjunto de puntos relativos a la pregunta q son las

columnas de : Z qu_l

o Las masas relativas de los P, puntos del subconjuntos q son los elementos

n

diagonales de: (ljD .

Por tanto, las coordenadas del centro de gravedad son
d.\ z, 1
G, Y| |—-—|=—,pues » Z =1
qjg;(nj[djj} n ng ’

J,, - subconjunto de los p valores con indice, correspondiente a q

2.- La Inercia Total de la nube de puntos es:

1:2/1‘, -1 :tr[é(D_lB)J—l :(Ej—l

Q
donde
Q: niimero total de preguntas

P: namero total de modalidades para las Q preguntas

)
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NOTA: Cuando todas las preguntas tienen dos categorias de respuesta, entonces:

=222

Q Q

3.- El cuadrado de la distancia de un punto modalidad ; al centro de gravedad G, en

R"es:

donde

;=27 n _ o
i= , ZZU. : nimero de efectivos de la modalidad j

=1
Z djj = nQ =
J

4.-Contribuciones de la inercia total:

1) Contribucion de la modalidad j a la Inercia Total:

Masa o peso d
C/.= Relativo de la | * dz(G,j)Z ZZ’ *dz(Gaj):
Modalidad j ~ 7

4 (1 i)
nQ \d; n) @ " /

La proporcion de inercia debida a una modalidad o categoria de respuesta ;j estd en

funcion inversa al numero de efectivos en tal modalidad.
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Esa proporcion aumenta cuando el nimero de efectivos disminuye. El maximo valor se

obtiene cuando una modalidad tiene cero efectivos: djj =0= Cj = yQ

Deben evitarse modalidades con bajas tasas de respuesta.

2) Contribucion de la pregunta q a la Inercia Total:

& G d 1
C = C. = _1__U =—\P -1
=2 ;Q( nj 5

La proporcion de inercia debida a una pregunta es una funcidon creciente del niimero de

modalidades de esa pregunta. Cuando una pregunta s6lo tiene dos categorias entonces

C, toma su minimo valor: (ij
Q 9
Se cumple que ZCq = Zl(Pq —1)= (ﬁ—lj
q=1 q=1 Q Q
Si el namero de preguntas O es pequefio y P, es grande (muchas modalidades de la
pregunta ¢ ), entonces esta pregunta ¢ tiene una mayor contribucion a la inercia total que

una pregunta con pocas modalidades (Orlandoni 1997).

Conclusiones relativas a codificacion:

a. El numero de modalidades de cada pregunta debe ser parecido, para que asi cada
pregunta tenga pesos equivalentes.
b. Las diferentes modalidades deben tener un nimero de efectivos similares.

c. Deben evitarse las modalidades raras

Aplicaciones del Analisis Factorial de Correspondencias Multiples:
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1) El A.F.C.M. no s6lo se aplica a archivos de datos provenientes de encuestas
(Orlandoni 1997). También se aplica a otros archivos de datos:
= Continuos
= Nominales
= Ordinales
= Discretos
Para ello es necesario transformar estos datos en forma disyuntiva completa
2) Ventajas de utilizar la codificacion disyuntiva completa.

a. Homogenizacion en (0,1) de las tablas de datos. Asi pueden usarse
variables heterogéneas (unidades, tipos), que ademdas pueden ser
cualitativas y negativas.

b. Permite visualizar explicitamente todas las modalidades de las variables,
lo que ayuda a interpretar los resultados.

c. Permite describir relaciones no lineales entre variables cuantitativas.
Este no es el caso de A.C.P. que sdlo describe relaciones lineales entre
variables (se basa en las correlaciones simples entre variables).

1. Relacion lineal entre A y B (valores bajos de A con valores bajos de B)

Bl B2 B3
Y. Y. Y.
[AY [AY 7\
Al A2 A3

i1)Relacion no lineal entre A y B (valores bajos de A con valores bajos y altos
de B)

Bl B
\Vi
A
A

(O8]

B2

>

Vi
N
Al

2 A3
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Apéndice Estadistico 2.

Analisis de Conglomerados.

El andlisis de conglomerados, denominado analisis de cluster, métodos de clasificacion
automatica, reconocimiento no supervisado o taxonomia numérica, dependiendo del
contexto en el que se los aplica, tiene por objeto clasificar elementos o variables en grupos
homogéneos en funcidn a la similaridad entre ellos (Hair 1995, Pefia 2002).

La falta de inferencia limita la utilidad de este analisis, por lo que es aconsejable actuar con
prudencia al interpretar los resultados. Si el investigador procede con cautela, el analisis de
conglomerado le permitira identificar patrones latentes entre los objetos que no son
discernibles mediante otras técnicas multivariantes.

Existen dos categorias dentro del analisis de conglomerados:

e Mc¢étodos particionales no jerarquicos, tienen por objeto establecer k& grupos
internamente homogéneos, en los que todos los elementos estan asignados y cada
elemento pertenece a uno y s6lo uno de los grupos. Ejemplo: algoritmo k-medias.

e Me¢étodos jerarquicos, estos métodos no definen grupos, sino la estructura de
asociacion en cadena que puede existir entre los elementos. La clasificacion
jerarquica implica que los elementos se ordenan en niveles, de manera tal que los
estratos superiores contienen a los niveles inferiores.

Al emplear un método de conglomerado jerarquico se debe seleccionar cuidadosamente

una medida de similaridad entre elementos y un algoritmo de clasificacion, ya que la

estructura de asociacion resultante esta determinada por los mismos.
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Los métodos jerarquicos parten de una matriz de distancia, en el caso de variables en
escala de medida intervalo o razén, o de una matriz de similaridad, en caso de variables
dicotomicas.

Las medidas de distancia mds utilizadas son las métricas de Minkowski, D, que se
calculan tanto para variables estandarizadas como no estandarizadas, dependiendo de

los objetivos perseguidos por el investigador.

1/p

DP(XA,,X,(): 2‘%—)@{‘1)

La distancia euclidiana es un caso particular de una métrica de Minkowski.

En caso de variables dicotomicas se emplean coeficientes de similaridad variantes, como el
coeficiente de asociacion simple, Sqy, 0 invariantes, como el coeficiente de Jaccard, S;.
Suponga que desea calcular la similaridad entre los elementos A y B. A partir de los datos
resumidos en una tabla de contingencia 2x2, donde 1 representa caracter presente y 0
caracter ausente; se definen los valores a, numero de caracteres presentes en A y B, b,
numero de caracteres presentes en B y ausentes en A, ¢ nimero de caracteres presentes en

A y ausentes en B, y d, numero de caracteres ausentes en A y B.

Tabla de contingencia 2x2.

Elemento A
1 0
FElemento B 1 a b
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Se definen el coeficiente de enlace simple, Sy, y el coeficiente de similaridad de Jaccard,
S;, como:

_a+d g -_ 4@
a+b+c+d ‘v a+b+c

Smyp
El coeficiente de correlacion Producto Momento de Pearson es una medida adecuada para
establecer un analisis de conglomerado entre variables. Al estandarizar las variables, con

media cero y varianza uno, la distancia euclidiana entre dos variables se puede estimar a

partir de la correlacion entre ellas, a partir de la siguiente expresion:

2
dl.j =2n(l- rl:/)

Una vez que se dispone de una matriz de distancia o de similaridad, se establece la
jerarquia mediante algoritmos que asignan en forma permanente la estructura de asociacion
entre elementos. Existen dos tipos de algoritmos:

e Algoritmos aglomeracion. Parten de elementos individuales y los van agregando en
pasos sucesivos. Son los mas empleados ya que requieren de menos tiempo
computacional.

e Algoritmos de division. Parten del conjunto total de elementos y lo dividen
sucesivamente hasta llegar a grupos de un sélo elemento.

La estructura basica de un algoritmo aglomertativo es la siguiente:

a. Se definen tantos grupos como elementos a clasificar, n, y se determina la matriz de

distancia entre ellos.

b. Con los grupos mas proximos se construye una nueva clase.
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c. La nueva clase sustituye a los grupos que la conforman y se determina nuevamente
la matriz de distancia entre los grupos a partir del criterio seleccionado.
d. A continuacion se repiten los pasos 2 y 3 hasta que s6lo quede un cluster.
Existen diversos criterios para definir la distancia entre grupos, entre ellos:
a. Vecino mas cercano o enlace simple.
La distancia entre dos grupos estd definida como la distancia minima entre los elementos
que los conforman antes de la union.
d(C,AB) =min(d,,d ;)
Este criterio tiende a generar grupos alargados, con elementos muy disimiles en los
extremos.
b. Vecino mas lejano o enlace completo.
La distancia entre dos grupos esta definida como la distancia maxima entre los elementos
que los conforman antes de la union.
d(C,AB) =max(d,,d )
Este criterio tiende a generar grupos esféricos.
c. Encadenamiento medio, UPGMA o media de grupo.
La distancia entre dos grupos es la media ponderada entre las distancias entre grupos antes
de la fusion. Es decir:

n 2
d|\C,AB)= a__dc +
( ) n+n, ' n, +n,

Este criterio tiende a formar grupos con la misma varianza.
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Apéndice Estadistico 3.

Analisis de Componentes Principales.

El andlisis de componentes principales surge como una respuesta a un problema central en
el analisis multivariante, la reduccion de la dimensionalidad. En esencia pretende describir
con precision las n observaciones de p variables en un grupo menor de variables
independientes 7 < p, con pérdida minima de informacion (Pefia 2002).
Su utilidad es doble,
e Permite representar de forma Optima en un espacio de pocas dimensiones, r < p,
observaciones de un espacio general p-dimensinal.
e Transforma las wvariables originalmente correlacionadas en componentes
ortogonales, variables independientes.
Para ello basta con descomponer la matriz de covarianza, o mejor aun la de correlaciones,
mediante la descomposicion de Jordan, de tal manera que los vectores propios representen
las nuevas variables independientes o componentes principales, mientras que los valores
propios estandarizados recogen el porcentaje de varianza que explica cada vector propio de
la varianza total de los datos. El primer componente sera aquel que recoja la mayor
cantidad de la varianza, de forma tal que se lo suele definir como un componente de
tamafio. El segundo componente serd el que esté asociado al segundo valor propio en
magnitud, se lo considera un componente de forma.
De esta manera se garantiza que los componentes principales presenten las siguientes

propiedades:



171

Conservan la variabilidad inicial, ya que la suma de las varianzas de los
componentes es igual a la suma de las variables originales y la varianza
generalizada de los componentes es igual a ala original.

La proporcion de varianza explicad por un componente, es el coeficiente entre su
varianza, que no es mas que el valor propio asociado, y la suma de los valores
propios de la matriz.

La covarianza entre cada componente principal y las variables X vienen dadas por
el producto de las coordenadas del vector propio que define el componente po r su
valor propio.

Cov(zi;xl,...,xp)z Aa, = (ﬁiail,...,lia )

p

donde a; es el vector de coeficientes del componente z,

La correlacion entre un componente principal y una variable X es proporcional al
coeficiente de esa variable en la definicion del componente, y el coeficiente de
proporcionalidad es el coeficiente entre la desviacion tipica del componente y la

desviacion tipica de la variable.

Cov(zl.x ; ) Aa;

B \/Var(zi War(x,) ) \//L‘sz'

Corr(zi 3X; )

Las r componentes principales (r < p)proporcionan la prediccion lineal 6ptima con r
variables del conjunto de variables X.
Si se estandarizan los componentes principales, dividiendo cada uno por su

desviacion tipica, se obtiene la estandarizacion multivariante de los datos originales.
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La interpretacion de los componentes principales las proyecciones de las observaciones

sobre un espacio de dimension dos, definido por el par de componentes mas importantes.

Las coordenadas del punto x; en este plano son z,, =ax, y z,, =a,x,

1
Para representar en el mismo plano a las variables originales, se emplean sus coeficientes
de correlacion con cada uno de los ejes. El vector de correlacion del primer componente

con las variables originales viene dado por:
y '
Ara,D
donde D es la matriz diagonal cuyos términos son las inversas de las desviaciones tipicas de

cada variable.

La matriz de correlacion R, entre p componentes y las p variables tendra como filas los
Y o
términos A;°a,D y puede escribirse
1
R, = AAAD
: : 4 . Y
donde A es la matriz de vectores propios y A’*es la matriz diagonal contérminos 4%, y en
el analisis normado como las variables se estandarizan a variables unitarias, las

. , . )
correlaciones seran simplemente A/zA



