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RESUMEN

La persistencia histérica de la integracion econdmica regional en América Latina, nos
permite revisar los viejos y los nuevos esquemas tedricos de integracion para analizar su
evolucién especificamente en dos de los acuerdos de integraciéon mas importantes de la
region. El objetivo principal consiste en examinar la integracion regional como estrategia
para el desarrollo industrial en América Latina y analizar la participacién de Venezuela en
los acuerdos CAN y MERCOSUR en el periodo 1969-2015. La meta ademas consiste en

explorar si la integracién es un instrumento que permite promover la industrializacion.

Palabras Claves: Integracion, Industrializacién, Desarrollo, América Latina, Venezuela.



INTRODUCCION

América Latina ha transitado por diversas etapas en su desarrollo econdémico, pero con
una marcada asimetria entre los paises que la conforman. El ahondar éstas economias
diversas resulta de mucho interés, ya que durante décadas la region ha intentado superar sus
obstaculos, pero pareciera ain no poder alcanzarlo del todo. La desigualdad predominante
entre los paises obedece a diversos factores como lo explican Bértola y Ocampo en su libro
“Desarrollo, Vaivenes y Desigualdad”, pero lo cierto es que las naciones de América Latina
han logrado obtener algunos periodos de crecimiento econdémico, pero luego decrece sin
que la tendencia de crecimiento se mantenga constante y asi los ciclos econdmicos se

repiten unay otra vez.

Las causas fundamentales de estos problemas son diversas. Cada nacion vivid procesos
de liberacion de dominios, generalmente europeo, en épocas distintas e incluso algunos
inmigrantes se asentaron mas en algunas regiones que en otras, lo que contribuiria a
mejorar en algunos paises algunas técnicas de produccion, aprovechando las ventajas de las
localidades y de sus conocimientos sobre todo en sistemas de cultivos. Asi mismo, la
desaparicion de la esclavitud también fue muy distinta entre los paises de América. A pesar
de esa historica comun, lo cierto es que América Latina es diversa entre regiones, sus
culturas, costumbres, medios de produccion. A pesar de ello, América Latina ha tratado de
homogeneizar sus economias tan desiguales a través de acuerdos de integracion y de
cooperacion regional, pero resulta relevante que ain no ha logrado desarrollarse en niveles

significativos.

Esta investigacion se ha trazado como objetivo fundamental examinar la integracion
regional como estrategia para fomentar el desarrollo industrial en América Latina y analizar
la participacion que ha tenido Venezuela en dos acuerdos en los cuales ha sido parte. El
primero es el Pacto Andino o Grupo Andino de Naciones (GRAN), que en la actualidad
lleva por nombre, Comunidad Andina (CAN), y el segundo es el Mercado Comun del Sur
(MERCOSUR). Este trabajo se propone revisar la participacion de Venezuela en la CAN
desde un poco antes a su ingreso, es decir, desde el afio 1969 cuando surge la integracion
andina y hasta el afio 2006, fecha en la cual VVenezuela se retira de este grupo. Y en el caso
del MERCOSUR se establece como periodo de anélisis desde el afio 2006 hasta el 2015, a
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pesar de que Venezuela no ingresé de forma plena sino en el 2012. En este aspecto, es
importante analizar los afios posteriores a la firma del Protocolo de Caracas por dos razones
fundamentales, por un lado, es conveniente revisar y conocer los programas de integracion
productiva que Venezuela debe implementar y cumplir al ser miembro pleno del
MERCOSUR, ya que buena parte de estos programas, fueron aprobados justamente durante
el periodo que trascurrio entre la firma del Protocolo de Caracas y el ingreso definitivo en
2012. Por otro lado, aunque Venezuela no era miembro pleno, durante este periodo ya

participaba en las reuniones del bloque y era un tema de discusion en el mismo.

En este sentido, se pretende destacar en particular la relacion entre integracion
econdmica regional y el desarrollo industrial, que ha sido un tema de interés de los

intelectuales, tecndcratas y politicos de la region desde hace ya varias decadas.

Finalmente, el trabajo esta estructurado de la siguiente manera: en su primer capitulo, se
plantean los aspectos generales del trabajo que detalla el problema, sus objetivos, la
hipotesis y la metodologia desarrollada. En el segundo capitulo se describen las teorias
existentes que relacionan el modelo de industrializacion con los procesos de integracion en
América Latina. Esto implica el analisis de las principales teorias de integracion regional,
que van desde la teoria clésica del comercio internacional, la teoria neo-clésica, hasta llegar
al estructuralismo francés y finalizar con el pensamiento de integracion regional en
América Latina; asi mismo, se describen las etapas de regionalismo en América Latina
desde el viejo regionalismo, pasando por el nuevo regionalismo y el regionalismo post-
hegemonico. En el tercer capitulo, se desarrollan los aspectos mas relevantes de la CAN
con respecto a la aplicacion del modelo de sustitucion de importaciones, es decir, a la
ejecucion de los Programas Sectoriales de Desarrollo Industrial (PSDI), asi como la
transicion del Pacto Andino a Comunidad Andina y una breve revision de los aspectos
industriales aplicados en la reformulacion del grupo andino. En el cuarto capitulo se
analizan los aspectos més relevantes del MERCOSUR y cudl ha sido la estrategia industrial
a partir del aflo 2006, fecha en la cual Venezuela abandona la CAN y se incorpora al
MERCOSUR como miembro pleno. En el quinto capitulo, se analizan los resultados del
modelo de sustitucion de importaciones aplicados en Venezuela en el marco de la CAN, asi

como los resultados del Programa de Integracion Productiva (PIP), las cadenas de valor y
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los clusters, en el marco de su participacion en el MERCOSUR. En el ultimo capitulo, se
analizard si el modelo de sustituir importaciones pudiera ser hoy en dia una estrategia
valida para el desarrollo econdmico en el marco de la integracion regional. Igualmente, se
realiza un analisis comparativo de las estrategias de integracion al servicio de la
industrializacion como mecanismo para el desarrollo econémico en los casos de la CAN y

el MERCOSUR y su impacto para Venezuela.
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CAPITULO |

ASPECTOS GENERALES

1. Planteamiento del Problema

En América Latina la integracion regional ha estado asociada al desarrollo econémico.
“La integracion no es un instrumento de desarrollo, como suele decirse, sino que debe
considerarse como una modalidad especifica de desarrollo que determinados paises
escogen” (Guerra-Borges, 1997, p. 92). Sin embargo, en la actualidad se cuestiona esta
interpretacion, pues la integracion, aunque debe ser tomada como una de las vias para
alcanzar el objetivo del desarrollo, no es suficiente para que éste sea alcanzado, pues otros

aspectos economicos y sociales del entorno son cruciales para su consecucion.

La necesidad de integracion econdémica asociada con la industrializacion en América
Latina, surge luego de la Segunda Guerra Mundial, cuando los paises de la region se
encontraron en serias dificultades para obtener ciertos productos que antes eran importados,
sobre todo de Europa, lo que obligd a buscar alternativas para su crecimiento. Es entonces,
cuando surge la propuesta de la Comision Econdmica para América Latina (CEPAL), y
Raul Prebisch presenta sus argumentos sobre las diferencias existentes en una economia
mundial dividida en centro-periferia, la necesidad de la Industrializacion por Sustitucion de
Importaciones (IS1) y su relacién con la integracion econdmica. Prebisch sefiala que:

La industrializacion la inicié deliberadamente la misma periferia; ha sido una
imposicién de las crisis de los centros. Y se cumple con gran retardo esta
exigencia ineludible de su desarrollo, y ese mismo retardo ha suscitado una serie

de problemas derivados de la disparidad de la estructura productiva de la periferia
con la de los centros. Atafien primordialmente estos problemas:

e a la tendencia inmanente hacia el desequilibrio exterior que frena el desarrollo
periférico;

e alafragmentacién econdmica de esta Gltima, y

e a las considerables diferencias de poder econdémico y tecnoldgico que
caracterizan los fendmenos de dependencia periférica bajo la hegemonia
historica de los centros (Prebisch, 1996, p. 56).
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El progreso técnico de las industrias era aprovechado de forma correcta en los paises del
centro, en particular por sus exportaciones de bienes manufacturados, que a pesar de
mostrar una considerable produccion, incrementaban su precio en el mercado internacional,
esto a su vez, permitia una mayor productividad y un aumento en el ingreso de los
trabajadores; mientras que en la periferia, la importacion de tecnologias se ubicaban en los
sectores de bienes primarios, produciendo una diferencia interna estructural causada por el
desigual reparto del progreso técnico entre los sectores moderno (exportador) y tradicional.
Esto fue lo que el economista chileno Anibal Pinto describié en 1970 como heterogeneidad
estructural, el cual explica en sus andlisis, de que los paises periféricos se enfocan en
actividades en donde la productividad del trabajo es muy alta, es decir, en el sector primario
exportador, por aquellas en donde la productividad requiere de menos esfuerzos y esto se
produce como consecuencia de que las ventajas del progreso técnico y la mayor
productividad se ubicaban solo en el sector agro-minero exportador sin trascender a otros

sectores de las diversas actividades econdmicas.

Para la CEPAL, la industrializacién con sustitucion de importaciones era una importante
razon para establecer las bases del progreso tecnoldgico de los paises de la periferia 0 en
vias hacia el desarrollo. Este modelo, también denominado de industrializacion hacia
dentro, planteaba producir bienes especificos en la periferia y evitar asi las importaciones
provenientes de los paises del centro. Estos primeros pasos suponian, en la propuesta de la
CEPAL, que varios paises de América Latina debian crear un bloque de integracion o
mercado comun para impulsar la ISI. Esta es la dimension regional de la propuesta de la ISI
de la CEPAL. La discusion y el desarrollo de estos planteamientos tuvo lugar a partir de
1950 aproximadamente, hasta 1989 y es lo que se conoce como el regionalismo cerrado o

viejo regionalismo.

El Grupo Andino (GRAN) o Pacto Andino fue creado como mecanismo de integracion
para alcanzar el desarrollo econémico estableciendo como principal politica de integracion,
el modelo de sustitucion de importaciones. En el periodo 1969-1989, el Pacto Andino,
como proceso de integracion se caracterizd por impulsar politicas econémicas con un alto

grado de proteccionismo, en especial de la industria, elevadas tasas arancelarias y
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restricciones a la importacion y subsidios a las industrias manufactureras, lo que contribuyo

a la desviacion de comercio, en vez de la creacién de comercio.

Luego de dos décadas de intentos y con resultados poco alentadores, los paises
miembros del Pacto Andino consideraron nuevas alternativas que dejaban de lado la
cuestion industrial como elemento central del proceso. La nueva estrategia fue reorientada
para eliminar las medidas proteccionistas antes aplicadas. Por otra parte, se rechazo la idea
de que solo se debia sustituir importaciones a través de una estrategia de crecimiento hacia
dentro, sino que también debian privilegiarse las exportaciones hacia el resto del mundo, ya
no necesariamente producciones industriales sino aquellas basadas en las ventajas
comparativas y competitivas de los paises. Es cuando surge el llamado regionalismo abierto
0 nuevo regionalismo. Es en este contexto del regionalismo abierto que se crea en 1991 el
Mercado Comun del Sur (MERCOSUR), bloque regional que agrupa a Argentina, Brasil,
Uruguay y Paraguay, cuyo objetivo era utilizar a la region como una plataforma para la
insercion en los mercados mundiales. En sus origenes la dimension industrial del
MERCOSUR era muy debil, limitindose al fomento de acuerdos de cooperacion entre

sectores industriales especificos.

Desde el aflo 2005, se comienza a hablar del regionalismo postliberal, el cual los
aspectos comerciales dejan de ser el centro de la integracion regional, que al retomar la
agenda del desarrollo, relanza una nueva agenda en el sector social y productivo. Es en este
contexto que el MERCOSUR, desde 2003 adopta una estrategia que puede ser descrita
como post-liberal e impulsa iniciativas en materia industrial, como el Programa de
Integracion Productiva (PIP). El Pacto Andino, que desde el afio 1996, habia pasado a

denominarse Comunidad Andina (CAN), no adopta esta agenda post-liberal.

Este trabajo se propone investigar la relacion entre integracion econdmica e
industrializacion en la region andina y en la etapa reciente del MERCOSUR y cuél fue la
participacion de Venezuela en estos procesos. En consecuencia, es importante conocer la
estrategia de industrializacion que fueron aplicadas en ambos esquemas regionales y sus
resultados en el GRAN/CAN, con la intencion de hacer un anéalisis comparativo con

aquellas que se estan desarrollando en el MERCOSUR a partir del afio 2006.

De este modo, las preguntas que pretende responder este proyecto de investigacion son:
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1. ¢Cuaéles son los procesos de integracion en América Latina?

2. (Cuél es la relacion del modelo ISI con la integracion Andina?

3. ¢Cuales son los mecanismos de promocion de industrializacion que se utilizan en el
MERCOSUR actualmente?

4. ;Cual fue el desempefio de Venezuela en los programas industriales de la CAN vy el
MERCOSUR?

5. ¢Bajo qué enfoque pudiera aplicarse hoy en dia la sustitucién de importaciones como

proceso de integracion regional?

Este trabajo tiene un objetivo general y varios especificos que se explican a

continuacion:

El objetivo general de este trabajo es examinar la integracion regional como estrategia

para el desarrollo industrial en América Latina y analizar la participacién de Venezuela en
dos acuerdos (CAN y MERCOSUR) en el periodo 1969-2015.

Los objetivos especificos son:

1.

Describir las bases tedricas de la integracion, con la finalidad de comprender como
se desarrollaron los acuerdos en América Latina.

Explicar en qué consistié el modelo de sustitucién de importaciones y como esto se
vincula con los procesos de integracion en los paises de Ameérica Latina.

Analizar las propuestas o proyectos de promocion de industrializacion impulsados
en el MERCOSUR, en especial los programas de integracion productiva, las
cadenas de valor y clusters.

Interpretar los resultados de los programas industriales aplicados por Venezuela,
con la finalidad de conocer su actuacion en el proceso de integracion en el
GRAN/CAN y MERCOSUR.

Analizar las propuestas que Venezuela ha presentado en el GRAN/CAN en materia
de desarrollo industrial, a fin de compararlas con las politicas establecidas en el

MERCOSUR, y diagnosticar si en la actualidad la sustitucion de importaciones
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pudiera ser nuevamente aplicable como estrategia en un proceso de integracion

regional.

Este trabajo tiene como su hipotesis principal que la integracion regional es un

mecanismo eficiente para promover la industrializacion.

Su hipdtesis auxiliar es que la integracion regional es un mecanismo eficiente para
promover la industrializacion, siempre y cuando los mecanismos institucionales, los
intereses politicos y las estrategias de desarrollo sean compartidos entre los paises

miembros de un bloque.

En este sentido, la variable dependiente de la hipdtesis es la industrializacion, en el
sentido que es la variable que se pretende explicar a partir de su variable independiente, es
decir, la integracion. En otras palabras, en el trabajo se pretende examinar en qué medida la
integracion econdmica puede contribuir al desarrollo industrial en América Latina, y en

esta tesis en particular, en los paises de la CAN y el MERCOSUR.

En cuanto a los aspectos metodoldgicos, este trabajo se enmarcara dentro de una
investigacion descriptiva de tipo documental, en la cual es necesaria la blsqueda de
informacion para poder ofrecer la explicacion de politicas o programas de industrializacion
e integracion. Para ello, resulta necesario realizar la revision de materiales bibliograficos,
hemerograficos y fuentes de informacion secundaria relacionados con el tema de la

integracion econdmica regional y su relacién con el proceso de industrializacion.

La estrategia de investigacion serd basada en el examen de datos secundarios y en
estudio documentales. El proceso de busqueda de informacion, estara apoyado en la
recuperacion, andlisis, critica e interpretacion de esos datos secundarios, es decir, los
obtenidos y registrados por otros investigadores en fuentes documentales impresas,

audiovisuales o electrénicas.

Las técnicas utilizadas seran la recoleccion de datos y su posterior analisis documental,
analisis de contenido, etc., aplicando como instrumentos de recoleccion de datos la
utilizacion de libros, revistas, fuentes electronicas, entre otros. Posteriormente, se hard el

procesamiento y analisis estableciendo, la descripcion, evolucién, clasificacién, registro,
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tabulacion, a fin de proceder a la elaboracion del anlisis-sintesis de teorias y datos para las

recomendaciones necesarias en el aporte de la investigacion.

En cuanto a los aspectos administrativos o recursos necesarios para la investigacion son

los siguientes:

1. Recursos materiales: Equipos de computacion, material de oficina.
2. Recursos humanos: Personal de apoyo a la investigacion (docentes, historiadores,
investigadores del tema, economistas, abogados, etc.)

3. Recursos financieros: Recursos propios.
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CAPITULO II

MODELO DE INTEGRACION EN EL GRAN/CAN Y EL MERCOSUR

Para la comprension de la relacion entre integracion econdémica regional e
industrializacion es necesario previamente realizar una evaluacion, aunque sea breve, de los
principales debates sobre los modelos de integracion que se han discutido en las principales

teorias de la integracion regional desde la década del cincuenta del siglo XX.

1. Teorias de la Integracion

Segln Guillén Romo, una de las primeras definiciones de integracion fue la de Jan
Tinbergen en 1954, para quien “la integracion es la creacion de la estructura mas deseable
de la economia internacional mediante la remocion de los obstaculos artificiales a su
operacién Optima y la introduccion deliberada de todos los elementos deseables de
coordinacion y de unificacion” (Tinbergen citado en Guillén Romo, 2001, p. 359). Para
Juan Tugores, la integracion regional es “el proceso mediante el cual varios paises van
eliminando entre ellos -pero no frente al resto de paises de la economia mundial- esas
caracteristicas diferenciales” (Tugores Ques, 2006, p. 109). Tugores destaca las diferencias
existentes entre paises al analizar el concepto de integracion econdmica regional. En este
sentido, sefiala que:

Las caracteristicas méas destacadas que diferenciaban las transacciones
internacionales de las internas eran, por un lado, las fronteras en sentido
econdmico, habitualmente vinculadas a politicas proteccionistas que, de formas
muy diversas, discriminan a los productos extranjeros frente a los nacionales, y por
otra parte, la diversidad de monedas entre ambas partes de la transaccion, que
obligaba a un intercambio de divisas a unos precios —tipos de cambio- y en unos

mercados -los de divisas- cuya operativa también estaba sujeta a costes e
incertidumbres (Tugores Ques, 2006, p. 109).

Bela Balassa, en un articulo publicado en 1962, define a la integracion como un proceso
que: “lleva a la eliminacion gradual de las practicas discriminatorias y a un estado de cosas

que se caracteriza por el abandono de dichas practicas” (Bela Balassa, traducido, 1962, p.
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1). Para Balassa, la integracion econdmica es “un proceso y como una situacion de las
actividades econdmicas. Considerada como un proceso, se encuentra acompafiada de
medidas dirigidas a abolir la discriminacion entre unidades econémicas pertenecientes a
diferentes naciones; vista como una situacion o estado de cosas, la integracion se
caracteriza por la ausencia de varias formas de discriminacion entre economias nacionales”
(Bela Balassa, 1964, p. 1). Gootfried Haberler, por su parte, define a la integracion como un
agregado de “relaciones econdmicas mas estrechas entre las areas a las que concierne la
libre circulacion de los bienes y de los factores de produccion y la coordinacion de las
politicas econdmicas, con el propdsito de favorecer la igualacion de los precios de los

productos y los servicios” (Haberler citado en Bricefio Ruiz, 2003, p. 32).

Para Perroux la integracion econdmica es “la combinacion de operaciones de mercado y
de operaciones fuera de mercado por procedimientos privados y procedimientos publicos a
fin de procurar a cierto numero de conjuntos o espacios sociales los medios de una mejor
atribucion de sus recursos en vista a un desarrollo autonomo en beneficio de sus propias

poblaciones (Perroux, 1967, p. 49).

En el desarrollo de todos los conceptos, se incluyen también las etapas de la integracion
econdmica que segin Balassa (1962), son: “area de libre cambio”, “unién aduanera”,
“mercado comun”, “mercado Unico” y “unién (o comunidad) econdémica y monetaria”.
Soria Murillo (2005), usa y amplia el enfoque de Balassa y agrega la “integracion

silenciosa” y el “area de cooperacion econdmica” que se describen a continuacion:

1. Integracion econdmica regional silenciosa (IERS). Consiste en el intercambio
comercial, de inversiones, y/o complementacion productiva que se desarrolla de
manera espontanea entre dos areas geograficas contiguas, una de las cuales a
menudo juega el papel de “polo econémico dominante”.

2. Area de cooperacion econdmica (ACE). Consiste en acuerdos comerciales y/o
econdmicos de caracter limitado entre dos 0 mas paises, ya sea para promover la
inversion, facilitar la administracion arancelaria, controlar el flujo de trabajadores,
o conceder un trato preferencial a ciertos productos etcétera.

3. Acuerdo de libre comercio (ALC). Su objetivo es la eliminacion de aranceles y
otras barreras que impiden la libre circulacion de bienes y servicios. Estos
acuerdos pueden ser entre dos 0 mas paises el cual incorpora reglas de origen para
evitar la “triangulacién” de productos importados por un pais miembro con
derechos aduaneros mas bajos que se destinen a otro miembro con aranceles
mayores.
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4. Union Aduanera (UA). Constituye un acuerdo entre dos o mas paises para
liberar el intercambio comercial y fomentar las inversiones, comprometiéndose a
establecer un arancel comun para las importaciones que cualquier miembro realice
de terceros paises.

5. Mercado Comun. Ademas de la liberacion comercial, persigue la libre
circulacion de factores productivos entre los paises miembros, asi como la
integracion de los mercados de trabajo y financieros y la armonizacion de politicas
macroeconomicas.

6. Union Econdmica y Monetaria (UEM). Constituye el grado mas avanzado de
integracion, que lleva a la desaparicion de las aduanas interiores de los paises
miembros, una politica comercial y macroeconémica comun, la integracion
monetaria mediante el uso de una moneda Unica, asi como el establecimiento de
instituciones politicas supranacionales.

7. Integracién forzada por guerra o conquista (IFGC). Generalmente es de tipo
espureo, en vista de que desarrolla una complementacion unilateral en favor de la
potencia depredadora, la que saquea los recursos naturales y humanos de la
economia dominada, convirtiéndola en dependiente y subdesarrollada (Soria
Murillo, 2005, p. 38-39). En realidad, ésta no deberia ser considerada como una
etapa de la integracién, pues esta Gltima supone siempre acuerdos voluntarios entre
sus participantes y no de forma violenta debido a una guerra o conquista.

Estos grados de integracion se explican un poco en referencia a los aspectos politicos,
econdmicos y sociales. “Los éxitos y los avances de cualquier proceso integracionista
habran de depender de la posibilidad de hacer progresar al mismo tiempo la construccién de

lo econdmico y de lo politico” (Vacchino, 1990, p. 27).

El andlisis de la integracion econdmica nos permite describir que “el debate econdmico
tradicional sobre la integracion ha dividido a la doctrina entre los defensores de la teoria
clasica del comercio internacional y los que apoyan un modelo dirigista-planificador”
(Bricefio Ruiz, 2003, p. 31). Para el pensamiento de los neo-clasicos, el fundamento esta en
la teoria tradicional del comercio internacional, lo que significa que la integracion debe
enfocarse en la eliminacion de las barreras que dificultan la circulacion de bienes y
servicios de las distintas economias. Por otro lado, “existen otros enfoques que, aungque no
descartan la validez del mercado, consideran que éste no es suficiente para promover la
integracion regional. Esta no debe limitarse solamente a eliminar las barreras que
obstaculizan los intercambios entre los paises, sino que deben dirigirse a crear un espacio
de solidaridad entre los miembros de un esquema de integraciéon” (Bricefio Ruiz, 2003, p.
32).
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La idea de que la eliminacion de los obstaculos a los intercambios a través de acuerdos
preferenciales de comercio o uniones aduaneras siempre generaba efectos positivos sobre el
bienestar, a la cual hacia referencia la teoria clasica tradicional, fue cuestionada por el
economista Jacob Viner, quien hace una distincion entre creacion de comercio y desviacion
de comercio. Viner considera que:

El objetivo fundamental de una unién aduanera y su consecuencia principal, para
bien o para mal, es el desplazamiento de las fuentes de abastecimiento, y el
desplazamiento puede ser hacia fuentes de costo méas bajo o méas alto, segun las
circunstancias. Se advertird que para el partidario del libre comercio el beneficio
de una union aduanera para el area en conjunto deriva de la porcion del comercio
nuevo entre los paises miembros que es por entero comercio nuevo, mientras que
cada porcion particular del comercio nuevo entre los paises miembros que
sustituye el comercio con terceros paises deberd ser considerada como una
consecuencia de la unioén aduanera perjudicial para el pais importador, para el
resto del mundo, y para el mundo en conjunto, y benéfica sélo para el pais
miembro que abastece. En cambio, el proteccionista considerara seguramente la
sustitucion de comercio con terceros paises por comercio entre los paises
miembros como el principal de los aspectos benéficos de la union aduanera desde
el punto de vista de los paises participantes, y no se mostrard entusiasmado ante el

comercio totalmente nuevo derivado de la unién aduanera, o aun lo considerara un
retroceso, por lo menos para el pais importador (Viner, 1977, p. 92).

En otras palabras, la creacion de comercio es la sustitucién de productores ineficientes
por eficientes debido a la creacidén de una unién aduanera, mientras que la desviacion de
comercio es la sustitucion de productores eficientes que estan ubicados fuera de la union
aduanera, por ineficientes que son parte de la unidén aduanera. Viner considerd que el
bienestar de los consumidores de un pais tendra preferencia en aquel producto que le sea
menos costoso que el precio que ofrece la economia de su pais y que las razones
econdmicas para promover un proceso de integracion sobre el tamafio de sus economias
son: la cercania entre paises, una equitativa dotacion de elementos y un alto nivel de
proteccion previo a la firma del acuerdo. En este sentido, la creacién de comercio superaria

a la desviacion de comercio si se cumplen estas premisas.

Desde el punto de vista paretiano, autores como Viner, Richard Lipsey y Kevin
Lancaster, fundamentaban una relacion entre el libre comercio y bienestar econémico. La

forma de aumentar el bienestar se da promoviendo el comercio con otras economias,
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entonces, seria mas eficiente el libre comercio a escala mundial. Sin embargo, a pesar de
que la integracion econdmica estimula una liberacion parcial del comercio, la misma no se
plantea a nivel mundial, sino a nivel regional. La razon de esto es que buscadores de renta
(rent seekers en inglés) y otras fuerzas proteccionistas haria que las complejas
negociaciones multilaterales que incluye a muchos paises dificulten el logro del libre
comercio global. Por lo tanto, la integracion en este caso, no es el més adecuado para
alcanzar el bienestar, en este escenario la integracion se ubica como una alternativa

secundaria 0 segundo Optimo.

Richar Lipsey y R. C. Gehrels también critican la teoria desarrollada por Viner, pues
ésta obvia los efectos sobre el consumo, considerando solamente los efectos sobre la
produccion, aunque coinciden con muchas de las conclusiones de Viner. Ademas, estos
autores agregan que “los efectos de consumo causaran cambios en la produccion” (Lipsey,
1977, p. 43). Por lo tanto, Lipsey agrega que:

Una distincion mas satisfactoria seria quiza la que se establezca entre la sustitucion
de paises y la sustitucion de bienes. La sustitucion entre paises seria la creacion y
desviacion de comercio de Viner, cuando se sustituye un pais por otro como fuente
de abastecimiento de algin bien. La sustitucion entre bienes ocurre cuando se

sustituye un bien por algun otro, por lo menos en el margen, como resultado de un
cambio de los precios relativos (Lipsey, 1977, p. 43).

Estas teorias son complementadas luego con el anélisis de los efectos dindmicos de la
integracion. “Los efectos dindmicos son aquellos que inciden sobre la tasa de crecimiento
econdmico de un pais en el mediano y largo plazo” (Lipsey, citado en Bricefio Ruiz, p. 51).
Estos efectos dinamicos se producen en sintonia con los cambios que se generan en el
entorno y se acoplan a las nuevas formas de produccién y sus economias. “Bela Balassa fue
el primer economista que evaluo estos efectos al analizar la importancia de la integracion
en la tasa de crecimiento del producto interno bruto (PIB) de los paises miembros de una
uniéon aduanera” (Bricefio Ruiz, 2003, p. 51). Entre estos efectos dindmicos estan: la
creacion de economias de escala, el fomento de las inversiones, mayor grado de

competencia, incremento en el progreso tecnolégico, etc.
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Por otro lado, la escuela estructuralista francesa tiene un enfoque distinto de la
integracion regional, a la que concibe no como un agregado semejante, sino como diverso.
Para Perroux, un conjunto econdmico esta formado en tres redes: “una red de poderes, una
red de informaciones y una red de intercambios” (Perroux, 1967, p. 37). Lo que quiere
decir, es que “sélo cuando las unidades son iguales en poder e iguales en informacion
puede decirse que el libre intercambio de bienes y servicios entre ellas proporciona a cada
una el maximo de satisfaccion posible y procura al todo que forman el maximo de producto
posible correspondiente a las satisfacciones informadas y no obligadas de las unidades
constituyentes” (Perroux, 1967, p. 37). Lo que los estructuralistas indican es que en la
economia se deben tomar en cuenta las variables antes mencionadas y no solo el precio y

las cantidades.

Otro argumento estructuralista es el “efecto de dominacion que consiste”, que “es una
influencia irreversible o parcialmente reversible ejercida por una unidad sobre otra. Una
unidad econdmica ejerce este efecto a causa de su dimension, de su poder de negociacion,
de la naturaleza de su actividad o de su pertenencia a una razéon de actividad dominante”
(Perroux, 1961, p. 95). Siempre se beneficiara de la economia aquel que posea dominio con

respecto a la otra y ésta se hara dependiente de la economia dominante.

Estas economias dominantes surgen de una unidad motriz que es “una unidad de
produccién, simple o compleja, capaz de ejercer sobre otras unidades acciones que
aumentan la dimension de las Gltimas, modifican su estructura, cambian su tipo de
organizacion suscitan y favorecen el progreso técnico” (Perroux citado en Vacchino, 1981,
p. 49). Estas unidades producen un efecto en cadena y cuando ésta logra dominar a otras
emerge un “polo de crecimiento” o un “polo de desarrollo”. Para describir los polos al cual
hace mencidn Perroux, Bricefio Ruiz (2003), sefiala que:

La nacion existe por los polos, pero los polos cuestionan la realidad de la nacion.
Por un lado, existen polos de crecimiento que no pueden ser controlados por los
Estados, como los creados por las Empresas Trasnacionales (ETNs). Por otra
parte, existen polos en el exterior que ejercen influencia sobre las unidades
economicas de un pais. Esta accion de estos polos produce una desvalorizacion no
intencional de las fronteras. Perroux propone una desvalorizacion internacional de
las fronteras mediante un modelo de desarrollo basado en la organizacion de polos

a escala mundial. Este enfoque es conocido como integracion mundial o
mundialismo (Bricefio Ruiz, 2003, p. 79).
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Es conveniente sefialar que estas ideas fueron posteriormente criticadas, considerando
que la integracion debe estar relacionada con las politicas de mercados, mientras que para
los estructuralistas el Estado debe encaminar un proceso equitativo con politicas dirigistas.
Por ello, sefialaban que la integracion debe estar a favor de la sociedad, ya que la
interaccion de dos paises integrados tendra caracteristicas distintas y existird un pais
dominante y otro de menor dominio econdmico. En consecuencia, se debe “crear un
aparato productivo amplio, complejo, moderno y al servicio de los habitantes de los paises

integrados (Bouzas y Hérnan, citado en Bricefio Ruiz, 2003, p. 81).

Un aspecto importante que debe ser considerado, es la insuficiencia de la teoria
econdmica para el estudio de la integracion, especialmente entre paises en desarrollo.
En la actualidad la teoria econdmica convencional de la integracion confronta un
doble problema: por una parte esta desligada del anélisis politico e institucional y
en buena medida del espacial y, por otra, la teoria pura del comercio internacional
que constituye el fundamento de la union aduanera, persigue el objetivo de evaluar
el bienestar en el &mbito internacional, bajo asunciones muy alejadas de la
naturaleza predominante de los mercados actuales. Esta teoria tampoco se aplica a
los paises subdesarrollados, en vista de que su integracion econdémica con
dificultad va a generar un circulo virtuoso de creacién de comercio, situacion que

en la mayoria de los casos los excluird de la validacion teérica de un esquema de
integracion (Soria Murillo, 2005, p. 33-34).

Estos enfoques meramente neo-clasicos de la integracion estan centrados en el comercio.
Soria Murillo critica este sesgo comercial del andlisis, al sefialar que “el énfasis de la
integracion esta casi exclusivamente en la esfera de lo econémico, por lo que la obsesion
por la optimizaciéon y el equilibrio general quedan tan s6lo en una ilusion irrealizable
cuando se hace a un lado la esfera sociopolitica y su base institucional” (Soria Murillo,
2005, p. 37).

“En otras palabras la integracién econdmica y social deberia promover el incremento de
la competitividad de conjunto de los paises miembros en el largo plazo, como un medio

para lograr un mayor desarrollo econémico y social” (Soria Murillo, 2005, p. 34).

En definitiva, se debe tomar en cuenta que la integracion debe ser parte de la estrategia

de desarrollo, con la finalidad de alcanzar un bienestar econémico, y no debe dejar por
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fuera el aspecto social. En otras palabras, el desarrollo y la integracién son factores que
ayudan a generar el bienestar. Desde el punto de vista de la teoria neocléasica “con su
énfasis en el equilibrio general no puede satisfacer el objeto de estudio tanto de la teoria del
desarrollo como de la teoria de la integracion, si se toma en cuenta que la esfera econémica

no es auténoma de la esfera politica y social” (Soria Murillo, 2005, p. 35).

2. Integracion Regional en América Latina

La idea de integracion regional no es nueva en America Latina, sino que se remonta al
siglo XIX con el surgimiento de lideres que formados intelectualmente, realizaron
propuestas de unidad politica. En este primer periodo de integracion, ésta se concebia como
un mecanismo para alcanzar la libertad de sus pueblos, siendo realizados los primeros pasos
integracionistas mediante la firma de acuerdos que permitieran la defensa comun de sus
naciones en sus inicios para fortalecer su independencia del dominio espafiol, y

posteriormente en busqueda de la autonomia de la region.

A fines del siglo XIX e inicios del siglo XX, se plantean algunas ideas de integracién
econdmica -sin dejar a un lado los aspectos politicos- que tenian como objetivo la
promocién del desarrollo econémico como mecanismo para superar la dependencia de
paises como los Estados Unidos y Europa, que tenian una gran influencia del comercio y
las inversiones de la regidén. Los paises de América Latina eran sus principales
consumidores creando asi, una desigualdad en los términos econdémicos. La unidad
econdmica comienza a surgir a finales del siglo XIX, “en parte como respuesta a la
creciente expansion econdmica de Estados Unidos; incluso, la unidad econémica intento ser
formalizada a través de una union aduanera americana propuesta por Washington en el
Primer Congreso Internacional Americano de 1889-1890, considerado el origen del

panamericanismo” (Bricefio Ruiz, 2012, p. 27-28).

Posteriormente, desde inicios del siglo XX y hasta mediados del mismo, algunos
intelectuales desarrollaron ideas y concibieron proyectos de integracion regional centrados
en la busqueda de beneficios econdmicos, adquiriendo un papel fundamental en el

pensamiento latinoamericano, como fue el caso del nacionalismo del partido APRA en Perl

26



0 el peronismo en Argentina. A mediados del siglo XX, surge un nuevo escenario donde se
mezclan la autonomia politica y el desarrollo econémico en las discusiones y en el
contenido de la integracion econdmica en Ameérica Latina, con la tutela de algunos
gobiernos nacionales-populistas. Las ideas centrales se apoyaron en las propuestas de Radl
Prebisch y la CEPAL que desarrollaron aspectos tedricos relacionados con la integracion
regional. Este autor presenta una explicacion del desarrollo economico latinoamericano,
que estad estrechamente relacionada con la industrializaciéon y la integracion econémica

regional.

De acuerdo al desarrollo tedrico de la CEPAL sobre la integracion regional ésta se
vinculaba con las dificultades generadas “por el sistema centro-periferia, la restriccion
externa y la insuficiencia de capital y tecnologia. Esta vision enfatizaba la industrializacion
de los paises de América Latina para vencer el estado de subdesarrollo, por lo que la
integracion econdmica de la region se consideraba como un medio para fortalecer el
desarrollo industrial” (Soria Murillo, 2005, p. 40). Esto permite entender la idea de la
industrializacion en los paises de América Latina como un mecanismo para superar el
subdesarrollo. La doctrina Prebisch-CEPAL propone la integracion regional como un

componente de la sustitucion de importaciones.

En un principio la CEPAL no se preocupd por la integracion, sino que hacia énfasis en la
industrializacion y el uso adecuado de los recursos escasos, pero luego comienza a evaluar
la posibilidad de establecer un mercado comun que deberia ser alcanzado por etapas, como
mecanismo para promover la industrializacion. “La primera de las cuales (de esas etapas)
debia ser una zona de preferencias comerciales y no la creacion directa de una zona de libre

comercio” (Guerra-Borges, 1997, p. 142). Por su parte, Prebisch consideraba que:

El mercado comun debera hacerse primordialmente con nuevas industrias y nuevas
méaquinas que absorban parte del incremento de la poblacién activa. Estas nuevas
industrias, conjuntamente con otros factores dinamicos, contribuiran al
crecimiento de la demanda en las industrias existentes. Y en un mercado en
crecimiento, el aumento de consumo permitira a la vez acrecentar la produccion y
las importaciones. La evolucion de las industrias existentes para adaptarse a las
condiciones del mercado comun tiene pues que ser gradual, con tiempo suficiente
para su especializacion en productos que mejoren su fuerza competitiva o la
eventual transformacién de esas industrias (Prebisch, 1959, p. 28-29).

27



Esta estrategia de integracion asociada al modelo ISI, fue denominada viejo
regionalismo o regionalismo cerrado. “Esta primera oleada de regionalismo termind por
defraudar las expectativas, pues cada pais se habia volcado hacia la industrializacion y la
proteccion de los mercados internos” (Sunkel citado en Gutiérrez, 2012, p. 238). En un
intento por mejorar los aspectos de integracion en un contexto de apertura en el comercio a
nivel mundial, desde fines de la década del ochenta y en los afios noventa se crearon nuevos
acuerdos de integracion regional y se modificaron las estrategias de accion de los ya
existentes. En esta etapa de integracion se describe como nuevo regionalismo. Desde
inicios del siglo XXI se ha evidenciado una nueva etapa, una de cuyas caracteristicas es que
se basa en planteamientos autonémicos tanto en el &mbito politico como en el econdmico,
con un énfasis en los acuerdos politicos mas que en los econdmicos, esta etapa constituye el

denominado regionalismo post-hegemonico.

Mas recientemente América Latina y el Caribe han venido experimentando cambios en
los aspectos politicos, econémicos y sociales. A pesar de las distintas corrientes de
pensamientos, aun prevalece la idea de integracion como un mecanismo para alcanzar el
desarrollo. En las préximas secciones se analizan en detalle las diversas etapas del

regionalismo latinoamericano en el siglo XX.

3. Regionalismo Cerrado o Viejo Regionalismo

En principio, el regionalismo puede considerarse como “una forma de cooperacion
internacional intermedia, que se establece por medio de la creacion de alianzas y de la
cooperacién interregional entre paises que por lo general comparten una misma region
geogréfica, aunque no siempre es asi el caso” (Rodriguez Suéarez, 2012, p. 389). Por lo
general estas regiones poseen un sentido de pertenencia, tienden a una similitud de culturas,
costumbres, valores, historias, tradiciones, religion, idiomas, etc. El propdsito fundamental
del regionalismo consiste en establecer un acuerdo comin de intereses, por lo que se hace
necesaria una semejanza en materia economica, politica y social para alcanzar sus

objetivos.
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El regionalismo para Ibafiez, “englobaria las iniciativas politicas de representantes
gubernamentales para estrechar la cooperacion politica y econdmica entre Estados y actores
que forman parte de una misma region” (Ibafiez, 2000, p. 3). Para otros autores como
Molina, el regionalismo se puede entender como “una etapa politica donde se crean
contextos de regioncentrismo, Estados nacionales deciden crear regimenes de cooperacion
e integracion con la finalidad de acercar mercados paises (Molina, 2007, p. 14). En
definitiva, el regionalismo puede entenderse como la iniciativa de acuerdos que se llevaran
entre las naciones en un periodo de tiempo determinado. En ese contexto se planificaran
estrategias comunes que permitan englobar los procesos por el cual transitara el disefio de

politicas.

Por otro lado, la regionalizacion “es un proceso centripeto, ya que tiende a unir dos o
méas formaciones economico-sociales. La regionalizacion es un fendmeno mayormente
politico, conformado por el poder de los Estados nacion, que busca también fines
econdmicos, ademas de fines de seguridad nacional, que pueden ser de indole politico-
militar (Soria Murillo, 2005, p. 18). Para Molina la regionalizacion seria “una dindmica

econdmica que aspira a crear una region de integracion” (Molina, 2007, p. 14).

La integracion regional, en cambio, es “un proceso de cooperacion intensa y prolongada
entre actores de una misma region sobre cualquier &mbito material, si bien es cierto que se
produce particularmente en las relaciones econémicas y, con menor frecuencia, en las
relaciones politicas y sociales” (Ibafiez, 2000, p. 2). De este modo se trata de aclarar que

integracion, regionalismo y regionalizacion no son sinGnimos.

Por otra parte, y antes de abordar el tema de regionalismo desarrollado en América
Latina, debemos entender que existe una linea divisoria entre un viejo regionalismo de uno
nuevo y que este Ultimo se produce por cambios sustanciales en los acuerdos cuya
naturaleza permite comprender que existia un regionalismo diferente al que se modifica
posteriormente. Inclusive en los afios recientes se ha argumentado sobre la existencia de
otra etapa de regionalismo que vendria a plantear nuevos cambios; a este Ultimo

regionalismo se le ha denominado post-hegemadnico.

Algunos autores han denominado a este viejo regionalismo como un regionalismo
cerrado. Sin embargo, el anélisis de la literatura de la CEPAL evidencia que los acuerdos
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de integracion en este periodo histérico no pueden denominarse “cerrado”, pues en un
principio las propuestas del modelo de industrializacion por sustitucion de importaciones
(IS1) planteadas por Raul Prebisch se daria en dos etapas denominadas la etapa facil y la
etapa dificil. Esa primera etapa daria lugar a un modelo cerrado durante un periodo de
tiempo de maduracién en los procesos industriales y asi ayudar a las industrias incipientes
en su competencia con aquellas que ya estaban constituidas que podian ser perjudicadas en
su fase inicial de competencia con otras industrias existentes por su condicion de ser
industrias nacientes. Esta etapa industrial seria la creadora de ciertos productos para
fortalecer las propias naciones a lo interno y entre la regién, por ejemplo, alimentos,
calzado, vestido, etc., todo lo concerniente a bienes de consumo industrial. Posteriormente,
la CEPA argumenta sobre la importancia de pasar a una segunda etapa la cual denomin6
“etapa dificil”, esta consistiria en transitar a una etapa de mayor intensidad técnica y
creadora de productos mas complejos en la produccién como por ejemplo, maquinaria,
piezas y partes de equipos, entre otros. En esta, las industrias estarian en una fase mas
madura, y esta condicion permitiria abrirse a la exportacion de mercancia como un
elemento de una estrategia de apertura al resto del mundo e ir eliminando gradualmente las
barreras arancelarias, los subsidios, los tratados preferenciales y las importaciones. Es por
ello, que el término cerrado pudiera resultar una connotacién un poco rigida a los
planteamientos hechos por Prebisch junto con Singer y la CEPAL, aunque es cierto el

hecho de que la segunda etapa propuesta no se alcanzé.

En América Latina se propone la industrializacion como una alternativa del desarrollo
economico. Estas ideas las introduce por primera vez en la regién Raul Prebisch quien a
través de sus diversas experiencias en cargos publicos y sus conocimientos en el ambito
académico, propuso la ISI como una alternativa para alcanzar el desarrollo econdémico en
las naciones de Ameérica Latina. Como su nombre propiamente lo indica, este modelo
vendria a eliminar las importaciones provenientes de las naciones desarrolladas, pues se
argumentaba que esto daba lugar a un vinculo de dependencia de los paises de América
Latina con relacién a los paises productores de bienes manufacturados, pues mientras que
los paises de América Latina exportaban solo materias primas, lo que producia un
intercambio comercial desfavorable, los paises desarrollados transformarian esas materias

primas en bienes manufacturados y los exportaban a los paises de nuestra region que
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demandaban estas mercancias. En términos econdmicos, se incluyen dentro de los costos de
produccion en lo que respecta a bienes manufacturados, el valor de la materia prima con
que se elaboran, el valor agregado de transformarlos, la fuerza laboral necesaria, el traslado
al destino de consumo, entre otros factores, demostrando que las naciones desarrolladas y
con cierta especializacion, tendrian ventajas con respecto a aquellas que no lo eran. A este
tipo de naciones Raul Prebisch las denomind “centro” y “periferia”. Los paises del centro
constituirian aquellas naciones desarrolladas y los paises de la periferia las naciones
subdesarrolladas. Consideraba ademas que “el intercambio comercial se basaba en una
division internacional del trabajo en que el centro exportaba bienes industriales y
concentraba las ventajas del progreso técnico. La periferia, en cambio, se especializaba en
la exportacion de materias primas y productos agricolas, actividades caracterizadas por la
ausencia de progreso tecnoldgico y exceso de oferta de trabajo” (Pérez, E.; Sunkel, O. y
Torres, M., 2012, p. 15). Esto explicaba las grandes diferencias entre las economias de los

paises del centro y los de la periferia.

El pensamiento econdmico que nace en América Latina es el estructuralismo
latinoamericano y su influencia pudiera atribuirsele al estructuralismo frances, con los
cuales coinciden en que los mercados no se autorregulan como argumenta la teoria clasica,
sino que son procesos complejos, heterogéneo y de necesaria participacion estatal. Estas
ideologias se desarrollan en el seno de la CEPAL mediante las propuestas presentadas por
Prebisch -quien fue miembro fundador de la Comision y en sus inicios el Secretario
General de la misma-, en las cuales se insistia en la necesidad de comprender la

importancia de un desarrollo industrial a través de un proceso de integracion.

La CEPAL, que fue creada en un proceso de transformacion a nivel general en las
economias de los paises, posterior a los conflictos de la Segunda Guerra Mundial y en el
marco de la recién fundada Naciones Unidas, proponia “la creacién de un mercado comdn
latinoamericano que incluirian a todos los paises sudamericanos mas México, mientras que
los Estados del istmo centroamericano deberian transitar primero el camino de su
integracion mutua antes de pretender ingresar al mercado ampliado latinoamericano”
(Bricefio Ruiz, 2003, p. 93). El argumento para crear un mercado comun era las

limitaciones de los mercados nacionales y la forma como esto afectaba el desarrollo
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industrial de los paises latinoamericanos. Es en este sentido que “a finales de los afios 50
del siglo XX la CEPAL recomienda la integracion de las economias de la region a fin de
expandir los mercados e intensificar la competencia, inspirados ademas en el proceso de
integracion que en ese momento se desarrollaba en Europa” (Mendoza Alvarez, 2014, p.
30).

En un analisis del regionalismo cerrado o viejo regionalismo realizado por Alejandro
Gutierrez (1997), se sefiala que:
Las estrategias de desarrollo que orientaron las politicas econdmicas y sociales de
la postguerra en América Latina se basaron en el modelo de industrializacion
sustitutiva de importaciones (ISI), cuya caracteristica fundamental fue Ila
promocion del desarrollo utilizando la proteccion del mercado interno y los
subsidios como impulsores del crecimiento y la industrializaciéon. En ese contexto,
la integracién econdmica surgié como una alternativa para ampliar el reducido
tamafio de los mercados nacionales y de esta manera obtener economias de escala,

que a su vez, permitirian avanzar hacia estadios superiores de industrializacion
(Gutiérrez, 1997, p. 20).

La integracién en América Latina se desarroll6 en un contexto de crisis econémica
generalizada como consecuencia de la segunda guerra mundial, las desigualdades existentes
entre paises del centro con los paises de la periferia, producto de la desigualdad historica
que caracteriza a América debido a la colonizacion, esclavitud, asentamientos migratorios
con mano de obra calificada en algunas regiones en mayor cuantia que en otras, etc. Sin una
influencia importante para los latinoamericanos fue el proceso de integracion desarrollado
en Europa Occidental que luego del conflicto de las dos guerras mundiales, la guerra fria, el
temor a los nacientes partidos comunistas, entre otros aspectos. EI Plan Marshall permitio a
Europa la cooperacion econémica entre paises y la reconstruccion de las naciones posterior
a la segunda guerra mundial, asi como el fortalecimiento de otros tratados internacionales
como lo sefiala Torrent (2009) estos fueron:

En el &mbito monetario, los acuerdos de Bretton Woods sobre el Fondo Monetario
Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM); en el ambito comercial, los
Acuerdos Generales sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT); en el &mbito

de la cooperacion econdmica, la Organizacién para la Comision Econdmica
Europea (OECE), luego seria la Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo
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Econdémico (OCDE) y en el ambito de la cooperacion juridico-politica, el Consejo
de Europa (Torrent, 2009, p. 8).

Es por ello que puede decirse que Europa ha logrado exitosamente los procesos de
integracion que se han desarrollado entre sus regiones a diferencia de América Latina que
no ha logrado alcanzar con total éxito los acuerdos suscritos. Su influencia en América
Latina ha sido importante en procesos como el GRAN y el MERCOSUR, que han tomado
algunos aspectos de la integracion europea, como por ejemplo, el objetivo de crear un

mercado comun.

En la etapa del viejo regionalismo o el regionalismo cerrado, se crearon en América
Latina acuerdos de integracion que adoptaron el modelo ISI como un mecanismo para
promover el desarrollo. Fue bajo este contexto que en 1960 se establece la Asociacion
Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC). Garrido Carrasco (2008), hace un analisis
con los resultados del ALALC y sefiala que:

Se generaron serios inconvenientes en la balanza de pagos por el aumento
considerable de las importaciones, especialmente en las de bienes de capital;
ademas se percibia el atraso tecnolégico en América Latina en relacion a sus
metrépolis (Estados Unidos y Europa), lo que motivé a la CEPAL recomendar que
se profundizaran los procesos de industrializacion, orientdndolos hacia los bienes
intermedios y de capital; y darle mucha mayor participacion a los capitales

extranjeros de las empresas trasnacionales, siempre bajo la regulacion del Estado
(Garrido Carrasco, 2008, p. 3).

A finales de la década de 1960, los problemas macroeconémicos del modelo ISI
desarrollados por la ALALC se agudizaron al sumarse otros factores como la crisis
econdmica mundial que se inicia en la década siguiente o el incremento en los precios del
petrdleo, y estas variables contribuyeron al gran endeudamiento externo de muchos paises
de América Latina. Ya a fines de los afios sesenta, la ALALC comenz6 a perder fuerza y
surgen otros grupos regionales como el GRAN. En el caso de la ALALC, en 1980 paso a
denominarse ALADI, y al igual que el GRAN sufrid ciertas modificaciones que fueron
profundizadas en el nuevo regionalismo o regionalismo abierto. En esta oleada del viejo
regionalismo, el GRAN logré aplicar el modelo ISI y que sera explicado con mayor detalle

en los siguientes capitulos.
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En un resumen generalizado de las principales caracteristicas y hechos estilizados del

viejo regionalismo, Gutiérrez (2012) sefialan:

A. La integracion se concebia como un instrumento de apoyo al modelo ISI. Se
promovié una integracion que en sus efectos estaticos era desviadora neta de
comercio, impedia el logro de efectos dindmicos, obstaculizaba el cumplimiento de
los compromisos y la liberacion del comercio intrabloque.

B. Las tarifas arancelarias eran muy altas (superior al 40% de promedio y con una
alta dispersion).

C. Lacobertura de la liberacion de las partidas arancelarias en cada acuerdo era baja,
pues se priorizaba la proteccion de los mercados domésticos. Una excepcion a esta
tendencia fue el MCCA.

D. La integracion se promovia fundamentalmente a través del comercio de bienes. No
se prestaba atencion al comercio de servicios, a las compras gubernamentales, a la
propiedad intelectual y al tratamiento nacional a la inversién extranjera, aunque se
fomentaba la creacion de empresas con inversion originaria de los paises socios
(empresas multinacionales).

E. Se discriminaba la inversion extranjera mediante la limitacion de la propiedad del
capital extranjero y la reparticion de dividendos.

F. La institucionalidad trataba de copiar el modelo establecido por la Comunidad
Econdmica Europea. Pero en los hechos se conformd un modelo con una pesada
burocracia, ineficiente, sin poder para la aplicacion del marco juridico en la
resolucién de controversias (Gutiérrez, 2012, p. 237).

Finalmente, en esta etapa no se logran concretar los objetivos planteados inicialmente
por la CEPAL, por lo que se plantea ciertas modificaciones a los acuerdos y forma de
integracion. El fin del regionalismo cerrado coincide con el ascenso del neo-liberalismo y
con un proceso al interior de la CEPAL, pues se “comienza una revision de las ideas
desarrolladas por la CEPAL y la necesidad de presentar un modelo alternativo al
neoliberalismo imperante, por lo que comienza a hablarse de una nueva corriente del
estructuralismo latinoamericano, conocida como neoestructuralismo” (Mendoza Alvarez,
2014, p. 31).

4. Regionalismo Abierto o Nuevo Regionalismo

Luego de varios afios, considerados de pocos logros y con crisis econdmicas
importantes, se planted una nueva estrategia de integracion. Esta surge en la segunda mitad
de la década de los 80 del siglo XX, mediante una reorientacion de los objetivos de la
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integracion, causada por los cambios generados a nivel mundial. A esta nueva estrategia se
le denomind nuevo regionalismo o regionalismo abierto, que deberia “promover acuerdos
de integracion econdmica que sean creadores netos de comercio” (Gutiérrez, 1997, p. 12).
Estos acuerdos de integracion son establecidos para generar ganancias tanto econdémicas

como politicas.

El regionalismo abierto “es un concepto que se define en el marco del fendémeno de la
interdependencia. Se origino en el contexto de la cooperacion econdmica entre los paises
del Asia y del Pacifico en la década del 1970. Este término fue propuesto por primera vez
por el Primer Ministro de Japdn Masayoshi Ohira a finales de los 70” (Urzua Lira, 2002, p.
26). Esta expresion alude al aumento de una interdependencia entre un grupo de paises para
facilitar el libre intercambio del comercio, trabajo, capital, conocimiento, etc. Por otra
parte, Peter Drysdale y Ross Garnaut, sefialan que “algunos especialistas sostienen que el
organismo que mas encarna el concepto de regionalismo abierto es el foro de Cooperacion
Economica de Asia Pacifico (APEC por sus siglas en inglés), establecido en 1989 por

iniciativa de Australia” (Drysdale y Garnaut, citado en Palacios, 1995, p. 298).

Bricefio Ruiz (2003), en base a analisis sobre la APEC de autores como Fred Bergsten,
sefiala que existen al menos cinco conceptos sobre el regionalismo abierto y resumidamente

estos son:

1.Regionalismo abierto como apertura del nimero de miembros: Seria un tipo de
integracion que estaria abierta a la participacion de cualquier pais y en que se
extenderia las concesiones y privilegios bajo la Clausula de la Nacion mas
favorecida (CNMF) a los paises no miembros.

2.Regionalismo abierto como tratamiento incondicional de la Clausula de la
Nacion mas Favorecida: Supone la concesion incondicional de CNMF a todos los
socios comerciales.

3.Regionalismo abierto como Clausula de la Nacion mas favorecida condicionada:
Supone que un grupo regional generalice todas sus reducciones arancelarias a los
paises no miembros que aceptan aplicar medidas similares.

4.Regionalismo abierto como liberalizacion global: Seria una estrategia en la cual
los paises continuarian su reduccion de las barreras sobre bases globales mientras
promueven al mismo tiempo sus objetivos regionales.

5.Regionalismo abierto como facilitacion comercial: La promocién de la
facilitacion comercial significaria medidas que contribuiran al incremento de los
intercambios comerciales, como la armonizacion aduanera y el reconocimiento
mutuo de los standards de los productos. Esto seria acompafiado por la
cooperacion para promover politicas nacionales de competencia y de
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desregulacion de los mercados domeésticos (Bricefio Ruiz, 2003, p. 117-118-119-
120-121).

Es importante observar que el concepto de regionalismo abierto es mas antiguo de lo que

se conoce en América Latina y que sus interpretaciones han ido variando.

Ibafiez (2000), sefiala los cambios iniciales que se generaron en los acuerdos de
integracion en América Latina los cuales fueron: El Plan de Accion Econdmica para Centro
América en el seno del Mercado Comun Centro Americano (MCCA) en 1990; el Protocolo
de Tegucigalpa a la Carta de la organizacion de Estados Centroamericanos (ODECA) por el
Sistema de Integracion Centroamericana (SICA) en 1991; el Pacto Andino a Comunidad
Andina en 1997 y los distintos acuerdos de complementacion econémica en el marco de la
Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI). Asi mismo se han creado otros
acuerdos de integracion como el Grupo de los Tres en 1990; MERCOSUR en 1991; el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte en 1992; la creacion de la Asociacion de
Estados del Caribe (AEC), promovida por el Mercado Comun del Caribe (CARICOM) en
1994 y el Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) en el 2005.

Los principales hechos a nivel mundial que se desarrollaron en esta nueva etapa de
regionalismo se relacionan con la globalizacién econémica y el fin de la guerra fria. “El
fendmeno de la globalizacién se ha extendido por toda la faz de la tierra y se caracteriza por
el predominio de la economia de mercado, la formacion de bloques comerciales regionales
o de mayor magnitud, la division internacional del trabajo y de los procesos de produccion,
el avance tecnologico, los sistemas de informacion y el desarrollo de las
telecomunicaciones” (Bautista Gonzalez, 2008, p. 32). Con la aparicion de la globalizacion
econOdmica, se modificarian las politicas de mercado, el uso de la tecnologia y las nuevas
relaciones econdmicas, logrando reducir el espacio y el tiempo en como se venian
desarrollando las actividades, lo que permite ampliar sus mercados y a su vez, genera
beneficios dada la liberacién comercial y la eliminacion de barreras en el ingreso de capital
productivo y financiero. Por su parte, la guerra fria que habia dividido al mundo en dos
barreras ideoldgicas el capitalismo y el socialismo durante varios afios, una vez culminada,
permitié una mayor relacion entre bloques distintos de integracion, aument6 la seguridad
Estatal y las relaciones diplomaticas, aumentaron las actividades econdémicas de forma
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generalizada, se crearon relaciones econdmicas entre bloques con esquemas ideoldgicos
diferentes, se redujo la poca participacion de naciones de economias centralizadas con

propiedad estatal de los bienes de produccion.

América Latina se ve favorecida en cierta medida por la participacién de los Estados
Unidos en sus acuerdos de integracion en la region. El gobierno de Estados Unidos
consideraba a los paises latinoamericanos como una oportunidad de fortalecer el sector
empresarial, debido a las dificultades que presentaba la Ronda de Uruguay del Acuerdo
General sobre Aranceles y Comercio (GATT por sus siglas en inglés) y por el auge tan
vertiginoso que comenzaba a desarrollar Europa en la nueva etapa de integracion que se
inicia con la firma del Acta Unica Europea en 1998 y el Tratado de Maastricht en 1992. Es
asi como Estados Unidos propone el Area de Libre Comercio para las Américas (ALCA).
De esta manera, América Latina cambia sus politicas econdmicas a otras de corte
neoliberal, debido al fracaso de las anteriormente adoptadas y por la crisis que tenian estos
paises, pues les que permitirian disminuir el impacto de sus deudas externas con créditos
multilaterales. Todas estas acciones se relacionaban a las propuestas del Consenso de
Washington aprobado en 1990 y uno de cuyos elementos era la apertura comercial, de la

cual era parte los acuerdos de integracion econdmica regional.

El regionalismo abierto se describe a partir de 1994 con la publicacién de un documento
emanado de la CEPAL, titulado “EIl Regionalismo Abierto en América Latina y el Caribe.
La Integracion Econdmica al Servicio de la Transformacion Productiva con Equidad”. Este
documento vendria a dar el giro a la nueva corriente del pensamiento econémico
denominada neoestructuralismo. En este escenario la CEPAL adapt6é las politicas del
entorno y modifico las propuestas inicialmente, planteando nuevos argumentos en los
cuales la integracion debia considerar una “transformacion productiva con equidad”; es

decir, estimular el crecimiento y la industrializacion con equidad de forma simultanea.

Estos planteamientos de la CEPAL, explican los cambios que se generarian en las
formas de integracion y relacion comercial, considerando los elementos de apertura que se
desarrollaban en un entorno globalizado. La CEPAL describe al regionalismo abierto, como
“la interdependencia nacida de acuerdos especiales de caracter preferencial y aquella

impulsada béasicamente por las sefiales del mercado resultantes de la liberalizacion

37



comercial en general” (CEPAL, 1994, p. 12), y que éstas deberian ser complementarias en

ambos casos.

El nuevo regionalismo se ajustaria a las realidades del mundo y la globalizacion,
permitiria la apertura comercial con otros paises. Para la CEPAL, el regionalismo abierto es
“un proceso de creciente interdependencia econdmica a nivel regional, impulsado tanto por
acuerdos preferenciales de integracion como por otras politicas en un contexto de apertura
y desreglamentacion, con el objeto de aumentar la competitividad de los paises de la region
y de constituir, en lo posible, un cimiento para una economia internacional mas abierta y
transparente” (CEPAL, 1994, p. 8).

Para Di Filippo, el regionalismo abierto, “es un preferencialismo que crea comercio
entre los miembros del acuerdo, sin incrementar las barreras preexistentes respecto de los
restantes paises del mundo” (Di Filippo, 1998, p. 7). A su vez, hace una distincion entre
regionalismos verticales y horizontales y otra de regionalismos asimétricos y simétricos.
“Los regionalismos abiertos verticales vinculan a paises del norte y del sur en el marco de
un mismo acuerdo, y los horizontales son del tipo sur-sur, o norte-norte. Los regionalismos
abiertos asimétricos implican preferencias no reciprocas, en tanto que los simétricos
suponen simetria en la intensidad y tipo de las preferencias concebidas por parte y parte”
(Di Filippo, 1998, p. 7-8). Dependiendo de estas caracteristicas, los acuerdos se ubican en
algunas de ellas y en nuestro caso de estudio, la CAN y el MERCOSUR, ambos procesos
de integracion son regionalismo abiertos ya que son compatibles con las normas de la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC), a su vez horizontal de tipo sur-sur y simetrico

por la reciprocidad de las preferencias concebidas.
Un analisis del nuevo regionalismo realizado por Gutiérrez (1997), sefiala que:

El nuevo regionalismo se caracteriza por darse en un contexto de intensa apertura
y liberacion del comercio exterior. Las reformas de las politicas comerciales a que
se han visto obligados los paises del area, en el marco de los programas de ajuste
para enfrentar la crisis de los afios ochenta, generd una disminucion unilateral de
las barreras arancelarias y no arancelarias al libre comercio combinada con fuertes
devaluaciones reales del tipo de cambio. Y esto ha hecho posible el renacimiento
de los viejos acuerdos de integracion (Gutiérrez, 1997, p. 21).
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En materia de integracion regional América Latina ha transitado caminos distintos a los

seguidos en continentes como Asia, Europa, etc. Sus experiencias han sido en sus inicios de

caracter nacionalista y luego han pasado a aperturas comerciales. Sin embargo, la propuesta

inicial era promover la industrializacion interna y dentro del bloque regional, para luego

competir en el comercio global al ir disminuyendo sus barreras arancelarias. Como ya se ha

dicho, en el viejo regionalismo esta etapa no pudo ser alcanzada, pero en la ola de

regionalismo abierto, con todos los cambios desarrollados a nivel mundial, se tratd de

ajustar ciertos elementos que en el pasado no habian sido vislumbrados. No obstante, el

factor industrial sigue estando presente en los temas de discusion en los procesos de

integracion, pues se considera es un elemento crucial para alcanzar el desarrollo.

Al igual que en el viejo regionalismo, se presentan las caracteristicas y hechos

estilizados del nuevo regionalismo, que segin Gutiérrez (2012), son:

A

B.

Participacion de paises grandes con paises pequefios y con asimetria en los
niveles de desarrollo, no necesariamente cercanos geograficamente.

Promover la liberacion casi total del universo arancelario, existen pocas listas
positivas (exceptuadas del programa de desgravacion). Desde el comienzo se
desgrava totalmente una parte importante del universo arancelario negociado.
Los aranceles externos comunes del viejo regionalismo, usualmente superiores
al 40% y con alta desviacion estandar, son fijados en el nuevo regionalismo por
debajo del 15% y con baja desviacion estandar.

Existe una mayor exigencia en el cumplimiento de las normas de origen, lo que
podria tener el efecto de estimular practicas proteccionistas.

Promueve una integracién mas profunda y amplia. Incluye compromisos en
materias que desbordan la liberacién del intercambio de bienes (comercio de
servicios, la facilidad para el movimiento de factores de produccion y la
atraccidn de inversion extranjera directa, participacion de empresas originarias
de paises socios en compras gubernamentales, propiedad intelectual,
cumplimiento de normas laborales y ambientales y compromisos de fidelidad a
la democracia y de respeto a los derechos humanos).

El nuevo regionalismo se sustenta en el liderazgo del sector privado y en un
menor dirigismo estatal.

Se contempla el tratamiento especial y diferenciado (TED) a los paises de
menor desarrollo. Esto usualmente se concreta a través del otorgamiento de
plazos de desgravacion mas largos, algunas excepciones para productos
considerados sensibles, creacion de fondos de convergencia estructural y otras
modalidades.

Arquitectura institucional reducida, menos burocracia.

Mayor cumplimiento de los compromisos en comparacion con el antiguo
regionalismo. Sin embargo, la inestabilidad macroeconémica, la falta de
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voluntad politica, asi como la inexistencia de una fuerte institucionalidad
generan incumplimientos. Estos repercuten negativamente e impiden avanzar en
los procesos de integracion (Gutiérrez, 2012, p. 241).

El regionalismo abierto de América Latina para Ibafiez se caracteriza por “su diversidad,
por el solapamiento de las agrupaciones regionales que lo componen, por el impulso
gubernamental con el que surge, por el protagonismo empresarial que se da en su desarrollo
y por mantener la compatibilidad con el multilateralismo, de acuerdo con la estrategia del

regionalismo abierto” (Ibafiez, 2000, p. 11).

El caso de analisis de esta tesis, el GRAN, que a partir de 1996 pasa a denominarse
CAN, se adapt6 a un modelo de regionalismo abierto que buscaba integrar a los paises de la
region para insertarse mejor en el comercio internacional, de manera que la liberacion de
mercados se ajustara a las nuevas demandas de la globalizacién, y el Estado interviniera lo
menos posible en las decisiones econdmicas. El nuevo regionalismo incluia la liberacién
del comercio de servicios que antes no habia sido considerado; asi como las inversiones,
compras gubernamentales, normas ambientales relacionadas con el comercio, propiedad

intelectual, cooperacidn en diversas areas, entre otros aspectos.

Esta nueva forma de regionalismo con caracteristicas diferentes al viejo regionalismo
significaba fortalecer las politicas de integracion en articulacion con la competitividad; asi
como también el impulso del libre comercio. Finalmente, el nuevo regionalismo se
concentrd6 mayormente en los aspectos econdmicos de integracion. En este nuevo periodo
de la integracion, el tema industrial deja de ser el aspecto principal en la agenda de
desarrollo donde la CAN adopta estas nuevas politicas. Sobre este aspecto se tratara con

mayor detalle en los siguientes capitulos.

El otro caso de estudio, el MERCOSUR es un proceso propio del periodo del
regionalismo abierto, ya que fue creado en 1991 en un contexto de ampliar el comercio
internacional mas alla de las relaciones bilaterales que llevaban a cabo Brasil y Argentina.
Este mercado comun adaptado a la etapa de la globalizacion, no contemplé en sus inicios el
tema industrial como un asunto primordial en la agenda de desarrollo, sino mas bien
buscaba la expansion del comercio para incrementar sus exportaciones, aprovechando la
relacién comercial con sus vecinos bajo un esquema preferencial lo que hacia comprender
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que el desarrollo debia hacerse a lo interno de las naciones y no en forma conjunta como
integracion. Este aspecto sera tratado de igual forma, con mayor amplitud en los siguientes
capitulos.

En resumen, se considera que el nuevo regionalismo siguio la estrategia que plante6 el
Consenso de Washington que permiti6 que los paises mejoraran sus politicas
macroeconomicas, que se redujera la inflacion y aumentaran las exportaciones. Sin
embargo, esto no se logré como se pretendia y, ademéas no fueron abordados aspectos tan
importantes como la lucha contra la pobreza. “En consecuencia, desde mediados de los
afios noventa, se comenzo a cuestionar las bondades de las reformas que habian contribuido
al resurgimiento de la integracion regional” (Gutiérrez, 20012, p. 245). Sumado a ello, la
aparicion de lideres politicos que criticaron esta situacion y que con sus ideas de izquierda
dieron un cambio importante en América Latina con respecto a la integracion, surgiendo el

regionalismo postliberal.

5. Regionalismo Post-Liberal o Post-Hegemdnico

El término regionalismo post-liberal se refiere a planteamientos que han surgido
posteriormente a las politicas consideradas como liberales en la etapa del nuevo
regionalismo. Algunos otros autores definen esta nueva etapa como regionalismo post-
hegemonico, aludiendo el caracter dominante de economias con mayor influencia en el
ambito econdémico, como Estados Unidos, que dejaron de establecer la pauta de

regionalismo en América Latina.

Se argumenta que desde 2006 ha surgido un regionalismo post-liberal. Para José
Antonio Sanahuja, algunos paises de la region (como Chile o0 México), no muestran mucho
interés en la integracion regional y subregional y prefieren “estrategias radiales, mas
abiertas y flexibles, de tipo hub and spoke’, basadas en una red de acuerdos de libre
comercio, tanto sur-sur como sur-norte” (Sanahuja, 2010, p. 88). El autor sefiala que, en

cambio, “en la particular narrativa de algunos sectores de izquierda en América Latina,

! Es un sistema central de aporte y distribucion internacional o que permiten ser centro de conexiones de una
region a otra. Busca optimizar la eficiencia y sobre todo de los recursos. Este término se atribuye
principalmente al transporte aéreo que acufié Estado Unidos en 1970, que en su traduccidn literal seria centro
y radios de una rueda.
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neoliberalismo y globalizacién son sin6nimos, y ambos procesos, que se han traducido en
un debilitamiento del Estado y de la capacidad de las politicas estatales para promover el
desarrollo” (Sanahuja, 2010, p. 96). El regionalismo post-liberal retomaria el papel del
Estado en la integracion y el impulso de las dimensiones no comerciales de ésta.
Ciertamente, Sanahuja no hace una mencion literal de la industrializacion como uno de los
elementos del regionalismo post-liberal, pero sefiala que uno de los elementos que
caracterizan a éste es que retoma “la agenda del desarrollo” (Sanahuja, 2010, p. 95). En
América Latina, la agenda del desarrollo siempre ha estado asociada a la transformacion
productiva y ésta a la industrializacion. Por ello, se puede decir que el relanzamiento de la
integracion econdmica regional esta de alguna forma asociado a las ideas del regionalismo

post-liberal.

A partir del afio 2000, América del Sur se muestra como una region capaz de asumir los
cambios hegemonicos que Estados Unidos ha tenido con su influencia en el poder
economico. “La década que se abre dio a luz un debate que se centra en la busqueda de una
nueva sintesis entre el Estado y la sociedad, y entre Estado y mercado, superando los costos
del neoliberalismo en términos de ciudadania, la democracia, y la inclusion” (Riggirozzi,
2012, p. 134).

Sanahuja sefiala que el regionalismo postliberal se caracteriza por:

A. Laprimacia de la agenda politica, y una menor atencion a la agenda econdmica
y comercial, lo que no es ajeno a la llegada al poder de distintos gobiernos de
izquierda, al tono marcadamente nacionalista de esos gobiernos, y a los intentos
de ejercer un mayor liderazgo en la regién por parte de algunos paises, en
particular Venezuela y Brasil.

B. El retorno de la “agenda de desarrollo”, en el marco de las agendas econdmicas
del “pos-Consenso de Washington”, con politicas que pretenden distanciarse de
las estrategias del regionalismo abierto, centradas en la liberalizacion comercial.

C. Un mayor papel de los actores estatales, frente al protagonismo de los actores
privados y las fuerzas del mercado del modelo anterior.

D. Un énfasis mayor en la agenda “positiva” de la integracion, centrada en la
creacion de instituciones y politicas comunes y en una cooperacion mas intensa
en ambitos no comerciales, lo que, como se indicara, ha dado lugar a la
ampliacion de los mecanismos de cooperacion “sur-sur”, o la aparicién de una
agenda renovada de paz y seguridad.

E. Mayor preocupacion por las dimensiones sociales y las asimetrias en cuanto a
niveles de desarrollo, y la vinculacion entre la integracion regional y la
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reduccion de la pobreza y la desigualdad, en un contexto politico en el que la
justicia social ha adquirido mayor peso en la agenda politica de la region.

F. Mayor preocupacion por los “cuellos de botella” y las carencias de la
infraestructura regional, con el objeto de mejorar la articulacion de los mercados
regionales y, al tiempo, facilitar el acceso a mercados externos.

G. Mas énfasis en la seguridad energética y la busqueda de complementariedades
en este campo.

H. La basqueda de férmulas para promover una mayor participacion y la
legitimacidn social de los procesos de integracion (Sanahuja, 2010, p. 95-96).

El regionalismo postliberal muestra una fuerte participacion del Estado en sus politicas y
decisiones estratégicas, con predominio en asuntos politicos, por lo que se puede concluir
que este nuevo surgimiento, adopta matices de ambos regionalismos, es decir del viejo y
nuevo regionalismo. Se puede pensar que es una mezcla de un regionalismo cerrado, pero

adaptado al mundo actual.

En América Latina nuevos proyectos de integracion nacen en esta etapa del
regionalismo post-liberal y se produce la reformulacion de otros acuerdos llevados a cabo
en el periodo del nuevo regionalismo o regionalismo abierto, que darian un cambio a
politicas nuevamente estatales. Entre ellas estan la “nueva propuesta de integracion como la
Alternativa Bolivariana para las Américas (ALBA 2004) y el replanteamiento de la
propuesta brasilefia de un Area de Libre Comercio para América del Sur, expresada en el
proyecto de la Comunidad Suramericana de Naciones (desde 2007 Unioén de Naciones de
Suramérica-UNASUR)” (Gutiérrez, 2012, p. 245).

Sanhuja (2010), considera que:

El ALBA y la UNASUR, expresan una determinada lectura del regionalismo, pero
ninguna de las dos pude ser considerada una iniciativa de integracion en el sentido
clasico del término. Dado que estas propuestas coexisten con los acuerdos “sur-
norte”, y el decantamiento de algunos paises hacia estrategias radiales (hub and
spoke) de insercion internacional, no puede hablarse aun de una nueva etapa de la
integracion regional, como la que se dio a partir de 1990 bajo los parametros del
“regionalismo abierto” (Sanahuja, 2010, p. 97).
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Tanto el ALBA como la UNASUR son considerados como proyectos de cooperacion
“sur-sur” méas que de integracion como tal y como lo sefiala Sanhuja, sus principales
iniciativas tienen un sentido mas politico que econémico y fueron creados como
alternativas al ALCA, ademas que, al menos en el caso del ALBA, su existencia ha sido

posible producto de los recursos petroleros de Venezuela.

El ALBA, para el afio 2009 fue redefinida como la Alianza Bolivariana de los Pueblos
para las Américas. “La | Cumbre de la ALBA, el 14 de diciembre de 2004, dio origen a esta
iniciativa con la participacion de Cuba y Venezuela. En abril de 2006 se sumo Bolivia; en
enero de 2007, Nicaragua; en enero de 2008, Dominica; en agosto de ese mismo afo,
Honduras, y en junio de 2009, Ecuador” (Sanahuja, 2010, p. 100). En las Cumbres del
ALBA se ha evidenciado el discurso politico con una ideologia predominante denominada
“socialismo del siglo XXI”, divulgada por el ex mandatario venezolano Hugo Chévez Frias.
En materia comercial, el ALBA ha promovido el trueque como forma de intercambio. Con
esto y otros acuerdos de cooperacion, hasta ahora, Venezuela no ha logrado materializar el
hecho de que los paises de la region se agrupen en un escenario que vaya en contra del
ALCA.

En la creacion de la UNASUR, México fue objeto de exclusion como miembro, por ser
considerado, al igual que otros paises de Centroamérica, cercano politicamente a Estados
Unidos. La UNASUR se propone como un proyecto para solamente los paises de
Suramerica y no de Latinoamérica en su totalidad. Sin embargo, este proyecto “aparece por
primera vez con la propuesta de 1993 de un Area de Libre Comercio de Suramérica
(ALCSA)” (Sanahuja, 2010, p. 103). En la primera cumbre celebrada en Brasilia en el afio
2000 “se trato de incorporar al proceso a Guyana y Surinam, impulsar la convergencia entre
la CAN y el MERCOSUR hacia el ALCSA -definida en esa cumbre como la futura espina
dorsal de América del Sur-, y sobre todo dar respaldo politico a la Iniciativa para la
Integracion de la Infraestructura Regional de América del Sur (IIRSA)” (Sanahuja, 2010, p.
103). En esa cumbre el ALCSA pas6 a denominarse Comunidad Suramericana de Naciones
(CSN), siendo el ALCSA apenas uno de sus componentes. Este proyecto inspirado en la
Union Europea (UE), adopta una mayor participacion politica para el afio 2004 y uno de sus

principales puntos de discusion en la Il Cumbre celebrada en Cuzco, Perq, fue la
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convergencia de la CAN y del MERCOSUR v, por otro lado, Chile, Surinam y Guyana en
ALCSA. En 2007, la CSN pasa a denominarse UNASUR. En varios aspectos, la UNASUR
seria de gran importancia para los paises del sur dado que mejoraria la oportunidad de
insercion internacional a través de su accidn conjunta en este grupo. Sin embargo, la falta
de acuerdo entre algunos participes ha postergado a la CAN y al MERCOSUR en su
convergencia comercial. Posteriormente, con la firma del Tratado constitutivo de la
UNASUR (e incluso en la Cumbre del afio 2006 de la CSN) los aspectos politicos, sociales,

de seguridad, etc. han mostrado un predominio, a expensas de los aspectos comerciales.

Los casos de la CAN y el MERCOSUR han sido motivo de disputa entre los gobiernos
de Brasil y Venezuela, por lo que Venezuela “con el apoyo parcial de Bolivia, ha
promovido una vision de la UNASUR como alternativa al modelo neoliberal que
representaria tanto la CAN como el MERCOSUR. Por el contrario, Brasil, con el apoyo de
otros gobiernos, considera que el MERCOSUR vy su asociacion con la CAN, en el marco de
un nuevo regionalismo que supere el desacreditado regionalismo abierto, pueden lograr
esos objetivos” (Sanahuja, 2010, p. 106-107).

Més recientemente la CEPAL, no ha introducido algun elemento de base que permita
describir el contenido o el modelo econdmico del regionalismo post-liberal o post-
hegemodnico, como si lo hizo con los postulados de Prebisch en el viejo regionalismo y
posteriormente “La Integracion Econdémica al Servicio de la Transformacion Productiva
con Equidad” en el nuevo regionalismo o regionalismo abierto. Son los actores politicos los
que han dado un viraje a las nuevas formas de integracion y cooperacion que hoy en dia
permiten afirmar que estamos en presencia de una nueva etapa de regionalismo en América
Latina y el Caribe en la cual la tendencia es hacia un mayor intervencionismo del Estado

maés que hacia el libre comercio y con un fuerte sesgo politico mas que econdémico.

Algunos investigadores y académicos, se han dedicado a desarrollar estas nuevas ideas y
explicar los cambios que se han producido en algunos de los acuerdos o la creacion de los
nuevos. Este debate aln es parte de nuestros estudios, ya que pronto pudieran estar
cambiando dado los nuevos acontecimientos politicos en la region que reorientarian las
politicas actuales de integracion en una busqueda real de crecimiento para los paises de

América Latina y el libre comercio.
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El MERCOSUR actual tiene rasgos de regionalismo post-liberal que sefiala Sanahuja. Se
observa que al relanzarse la agenda del desarrollo, reaparece el tema de la vinculacién entre
integracion regional e industrializacion. Ello es confirmado por la préctica de integracion
del MERCOSUR, pues iniciativas como el Programa de Produccién Industrial (PPI), que
retoma el tema de la industrializacion, se aprueba justamente en la denominada etapa post-
liberal o post-hegemonica del MERCOSUR. Por ello, se suele sefialar que el denominado
“nuevo MERCOSUR?” es un ejemplo de regionalismo post-liberal. En este sentido, pudiera
considerarse que “el retorno a la agenda de desarrollo” propuesta por Sanahuja, se relaciona
con la preocupacion por la industrializacion que ha surgido en el MERCOSUR que sera

desarrollada en mayor detalle en los siguientes capitulos.

Los recientes cambios politicos al sur del continente americano con la victoria de
Mauricio Macri en el 2015 como presidente de Argentina con tendencia liberal, la
destitucion de Dilma Rousseff como presidenta de Brasil por encontrarse en proceso de
investigacion debido a presuntos casos de corrupcion al pais y cuya tendencia fue de
izquierda, ahora, su sucesor Michel Temer asume la presidencia de la nacion y su tendencia
es de tipo liberal y la oposicion venezolana solicitando un Referéndum Revocatorio a su
mandatario nacional para lograr un cambio antes de la culminacion de su periodo
gubernamental, parecieran demostrar la posibilidad de estar encaminados a una nueva etapa
de regionalismo, adn sin tener claro los cambios en los acuerdos. Podemos observar el
clima politico complejo por el que atraviesan Brasil e incluso la propia Venezuela; por otro
lado, Argentina mostré un cambio de politicas con tendencia a corrientes liberales, pero con
una oposicion de izquierda pendiente a los ajustes que viene realizando el mandatario al
pais. Aln no se puede dar un diagndstico general, ya que la evolucion de los hechos adn se

encuentra en etapas de ajustes.

Sin embargo, la CAN no ha sido parte del regionalismo post-liberal a pesar de que dos
de sus paises miembros forman parte del ALBA (Ecuador y Bolivia), los otros dos paises
del bloque (Colombia y Peru), forman parte de la Alianza del Pacifico. Esta division, hace
que el blogue andino no se convirtiera en un proceso post-liberal. En la actualidad el blogue
regional ha perdido un poco su importancia por las estrategias comerciales o acuerdos

bilaterales que sostienen los paises con terceros y que los paises que conforman al bloque
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son de marcadas diferencias ideoldgicas, a su vez, se destaca el aspecto comercial y no

existen politicas industriales conjuntas entre sus naciones.
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CAPITULO 111

EL MODELO DE SUSTITUCION DE IMPORTACIONES (ISI) EN LA
INTEGRACION ANDINA

1. Pacto Subregional Andino o Grupo Andino (GRAN)

En la decisién nimero 1 del primer periodo de Sesiones Ordinarias de la Comision del

[3]

Acuerdo de Cartagena el 25 de mayo de 1969 se decide nombrar “Acuerdo de Cartagena
al Acuerdo de Integracion Subregional, suscritos por los Gobiernos de Bolivia, Colombia,
Chile, Ecuador y Pert como miembros originales del Grupo Andino (GRAN). Aunque,
Venezuela participé en todas las negociaciones realizadas a partir de 1965 hasta la firma del
Acuerdo en Cartagena el 25 de mayo de 1969, posteriormente decidio no ingresar al grupo,

sino que lo hizo afios después, en febrero de 1973” (Puyana de Palacios, 1983, p. 37).

Lopez Bustillo (2009), explica que en el Acuerdo de Cartagena original se establecieron

mecanismos y medidas econdmicas y comerciales para alcanzar los siguientes objetivos:

A. La armonizacion de politicas econémicas y sociales y la aproximacion de
las legislaciones nacionales en las materias pertinentes;

B. la programacion conjunta, la intensificacion del proceso de industrializacion
subregional y la ejecucion de Programas Sectoriales de Desarrollo
Industrial,

C. un Programa de Liberacién del intercambio mas acelerado que el que se
adopte en general en el marco de la ALALC,;

D. un Arancel Externo Comun, cuya etapa previa seria la adopcién de un
Arancel Externo Minimo Comun;

E. Programas destinados a acelerar el desarrollo del sector agropecuario;

F. la canalizacién de recursos de dentro y fuera de la Subregién para proveer a
la financiacion de las inversiones que sean necesarias en el proceso de
integracion;

G. laintegracion fisica; y

H. tratamientos preferenciales a favor de Bolivia y el Ecuador (Lépez Bustillo,
2009, p. 101).

El objetivo principal del GRAN era la industrializaciobn mediante la ampliacion del
mercado, es decir, se promovia un cambio de la estructura industrial existente, que se
basaba fundamentalmente en el mercado nacional, por una nueva estructura en la que

“fuera posible el desarrollo de industrias con mayores escalas de produccion y un mayor
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progreso tecnolégico, gracias a la especializacion” (Salgado, 1995, p. 3). El resultado era
que todos los paises miembros del proceso de integracion andino deberan beneficiarse de
los cambios en la estructura industrial, que para los paises andinos radicaba mas en la
expansion industrial, y no tanto en la expansion del comercio, como ocurria en la

integracion entre los paises desarrollados.

Alicia Puyana en un trabajo escrito en el afio 1983, clasifica la historia del GRAN en
seis fases. La primera, “el periodo de las negociaciones”, abarca desde 1965 hasta 1969, “el
periodo de avance rapido” corresponde al periodo 1969-1972, la tercera fase comprende el
periodo 1973-1975 y ha sido denominada “la rueda del progreso se detiene”, la etapa
siguiente corresponde a “la crisis de 1976, que continua en el periodo 1977-1978 cuando
“la crisis se extiende” y finalmente, para el afio 1981 se ha considerado el “afio de las

grandes rectificaciones”.

La primera fase represento el inicio de la negociacion de un nuevo acuerdo que surge de
las criticas provenientes de los paises miembros que integraron el ALALC (en la actualidad
conocida como Asociacion Latinoamericana de Integracion -ALADI-), debido a que no se
lograron alcanzar las metas propuestas en este acuerdo. En 1965, “los presidentes Eduardo
Frei de Chile, Carlos Lleras Restrepo de Colombia y Raul Leoni de Venezuela, organizaron
una reunién cumbre, en la ciudad de Bogota el 16 de agosto de 1966” (Bricefio Ruiz, 2007,
p. 253). De este modo lograron establecer la base de los acuerdos del Mercado Comdn
Andino, como un mecanismo para mejorar las politicas de la ALALC. Se cred una
Comision Mixta, que estaba formada por representantes de los paises que se reunieron en
Bogota, asi como también de Per(, Ecuador y posteriormente Bolivia. Desde sus inicios el
GRAN, fue promovido por politicos de estos paises y no por técnicos expertos en materia
de integracion.

A inicios de 1968, la Comision Mixta elaboré un documento que serviria como
base para la creacién de la CAF (Corporacion Andina de Fomento), institucion
dirigida a financiar los proyectos nacionales de desarrollo en la subregion andina,
cuyos fondos eran aportados por los seis paises miembros y los organismos
internacionales de crédito. A fines de ese mismo afio, la Comision elabord un
documento que seria el fundamento para el Acuerdo de Cartagena, el cual fue
firmado en mayo de 1969 por todos los miembros de la Comisidn, excepto

Venezuela, cuyo ingreso quedd pendiente para futuras discusiones (Puyana de
Palacios, 1983, p. 42).
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Desde sus primeras reuniones, en la Comision Mixta surgieron diferentes enfoques:
Colombia y Chile hacian énfasis en el libre comercio, mientras Per( y Venezuela eran

favorables a politicas mas proteccionistas. Todo esto formo parte de la primera fase.

En la segunda fase, “el periodo de avance rapido” (1969-1972), se produjeron progresos
importantes, aunque existian algunas diferencias entre los paises. Se puede decir que en
esta fase se avanzO en el fortalecimiento de la integracion, debido al incremento del
comercio intrarregional o la aprobacién de normas comunes. Sin embargo, en 1972 se
vislumbro la crisis, pues fue en este afio cuando colisionaron algunas ideas de la Comision
y sus paises miembros, trayendo como consecuencia el rechazo de algunos programas
establecidos en el GRAN, como el caso del sector Petroquimico, asi como el voto de Chile
en contra del Programa Metalmecanico y cuando Colombia comenz6é con dudas en
referencia a la planeacion industrial, usando tacticas dilatorias en el momento en que se

realizaban las discusiones.

La tercera fase (1973-1975) fue denominada “la rueda del progreso se detiene”. Este
periodo marcé un retroceso con relacion a la etapa de avance rapido. En ese mismo lapso,
Venezuela logra ingresar tardiamente al GRAN, pero comenzaron a existir retrasos de los
paises en materia de cumplimiento, asi como en las discusiones de programas industriales y

el Arancel Externo Comun (AEC), que no llegaron a aprobarse.

En la cuarta fase de la historia del GRAN se dio durante “la crisis de 1976”. Para este
afio, los problemas que venian suscitandose en el periodo anterior se intensificaron,
sumandose a ello, la salida de Chile del GRAN, que para muchos analistas se debid a
motivaciones politicas de la dictadura de derecha que gobernaba este pais. Otro hecho fue
el abandono definitivo del proyecto de establecer un AEC, cambiandose por una franja
arancelaria. En conclusién, este afio constituyd el inicio de una profunda crisis en el
GRAN.

La quinta etapa (1977-1978) se denomind “la crisis se extiende”. Esta nueva fase surge
como resultado de la crisis del afio 1976, cuando los paises miembros comenzaron a perder
interés en este acuerdo, ademas del incumplimiento de los plazos establecidos por la
Comision Mixta para tomar decisiones que habian quedado pendientes. El afio 1979 se
puede tomar como el afio cuando el GRAN comenzd a reorganizarse y se planted una
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politica exterior comin del grupo. En esta fase se dan los primeros pasos para el

acercamiento a paises desarrollados en el &mbito econémico.

El afio 1981 fue considerado el “afio de las grandes rectificaciones”, lo que significo el
interés por la revisién de los acuerdos que nunca fueron discutidos y de aquellos que fueron
abandonados. El objetivo era reorientar las politicas establecidas por el Grupo. A partir de
este aflo comienzan a tener nuevamente fuerza las ideas del GRAN, con mayor énfasis en lo

econdémico que en los aspectos politicos.

En el caso especifico de Venezuela, este periodo se caracterizd por la inestabilidad
macroeconomica con altos indices de inflacion, burocracia aduanera, las fluctuaciones
bruscas del tipo de cambio y una escasa produccion en diversos sectores que los hacia poco

competitivos y eficientes. En Venezuela la denominada “enfermedad holandesa™

, €n este
caso el petréleo, desvio el objetivo de utilizar adecuadamente los recursos econémicos e

invertirlos en las industrias nacionales, con la finalidad de ser eficientes en su produccion.

Otras investigaciones como las realizadas por Bricefio Ruiz, permiten dar continuidad a
las fases descritas por Puyana. Entre 1981 y 1989, la politica 0 modelo de sustitucion de
importaciones entra en una fase de dificultades, debido a la crisis de la deuda que afectaba a
todos los paises de la region andina, lo que gener6 un estancamiento econdmico. Por esta
razén y con el objetivo de reformar sus politicas, el GRAN firma el Protocolo de Quito el
12 de mayo de 1987, que se planteaba superar la crisis que ya existia desde mediados de los
setenta del siglo XX y cuya intencion primordial era establecer un nuevo ambiente de
credibilidad. Con la firma del Protocolo, el GRAN adquirié un sesgo méas comercial, sin
enfatizar tanto el objetivo de un mayor desarrollo en los programas de industrializacion. Ya
para 1989, el Protocolo habia dilatado la solucion de ciertos problemas importantes, “como
el caracter del modelo de integracion que se proponia, y habia creado otros, como el
comercio administrado” (Bricefio Ruiz, 2007, p. 282), todo esto darian paso a un nuevo
esquema en la integracion con la apertura comercial que replantearia los objetivos

propuestos inicialmente.

2 Hace referencia a los ingresos en divisas que recibe una economia en grandes cantidades como consecuencia
de la explotacién de recursos naturales. Sin embargo, el uso de estos recursos puede utilizarse en forma
eficiente o ineficiente, es decir, la entrada de esos ingresos, pueden originar un efecto desindustrializador.
Este término surge por la relacién entre la abundancia en recursos naturales y crecimiento, ocurridos por la
explotacion de las reservas gasiferas de Slochteren en Holanda durante los afios sesenta.
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Por otra parte, una vez entrada la etapa del regionalismo abierto con los cambios a nivel
mundial, la CAN reorienta sus politicas de integracién a partir de 1989 y que daria
resultados exitosos durante toda la década de los noventa y parte de la siguiente década,
creandose asi un nuevo periodo que se denominara “la era dorada de la CAN”. Esta fase se
vera favorecida por la libertad en la ampliacion del comercio internacional con otros paises
fuera del bloque de integracion. Sin embargo, a partir del 2006 con el retiro de Venezuela
del blogue regional, la CAN, ha presentado signos de debilidades, pues con la salida de este
pais del bloque, los flujos comerciales intra-CAN se reducirian considerablemente “no sélo
porque se separaba uno de sus miembros cuya economia era responsable de buena parte de
la dinamica comercial intrarregional, sino también porque la salida de Venezuela se
produjo en visperas de que la Union Europea (UE) decidiera si abrir, 0 no, negociaciones
para la firma de un tratado de asociacion con las naciones andinas” (Giacalone, 2008, p.
127). Por lo que el blogque inicia un nuevo proceso de crisis con el retiro de este importante
pais para la integracion andina. Sin embargo, estos aspectos serdn tratados con mas

amplitud en las siguientes paginas.

2. La Industrializacion por Sustitucion de Importacionesy el GRAN

Despueés de la caida de la bolsa de valores de New York en 1929 y el inicio de la
denominada “gran depresion”, la Segunda Guerra Mundial, el dominio econémico de
Estado Unidos en el mundo y el impacto producido por la politica econémica inspirada por
J. M. Keynes, como herramienta para la construccion de la sociedad, Prebisch logro realizar
un andlisis sobre las causas de los ciclos econdmicos en la economia mundial y el deterioro

del comercio internacional.

En este sentido, Prebisch inicia sus criticas a la teoria tradicional del comercio
internacional manifestando que: “la relacién de los precios de los productos primarios, sean
éstos agricolas, o minerales, provenientes de los paises subdesarrollados (paises a quien
Prebisch bautiz6 con el nombre de periferia) contraian una tendencia hacia la baja versus
los productos manufacturados de los paises del mundo desarrollado (los que Prebisch
bautizd con el nombre de centro), y que esta tendencia era una de larga duracion” (Prebisch

citado en Rossi, 2012, p. 52). En 1949 a través de la CEPAL, Prebisch propone que para
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lograr avances significativos en los paises en vias de desarrollo es necesario promover una
estrategia de industrializacion via sustitucion de importaciones. Su enfoque se basa en el
estudio de los resultados de una distribucion desigual del progreso técnico, que aventajaba
algunos paises en comparacion a otros. Esto cred lo que Prshisch denominé la estructura
“centro-periferia” de la economia mundial. Los paises del centro lograron una mayor
difusién del progreso técnico, sus exportaciones crecieron, mejord las condiciones en la
productividad y en el ingreso; por el contrario, en los paises de la periferia, las nuevas
tecnologias se daban en los sectores exportadores de bienes primarios, generando una
desigualdad estructural. A diferencia de los paises del centro, el aumento en la
productividad de los paises de la periferia no permitia la mayor eficiencia en la produccion,
ni un mejor ingreso, debido a la escasa distribucion del progreso técnico (Prebisch, 1959, p.
117).

Prebisch observa que en América Latina se produce un estrangulamiento interno y otro
externo, lo que es una diferencia con respecto a los paises industrializados. Cuando hace
referencia del estrangulamiento interior como una causa que limita la acumulaciéon de
capital, logra explicar algunas de esas debilidades considerando como uno de los factores
mas importantes el impacto de la produccion agricola para el desarrollo econémico, sobre
lo cual inciden significativamente aspectos como la tenencia de la tierra, la asimilacion de
la técnica y el papel del Estado al apoyar el uso de la técnica, la inversion y los incentivos.
Si estos aspectos fueran considerados en gran medida por el Estado, se lograria minimizar
la fisura existente entre el trabajador rural y el urbano, ya que la industria acabard por
agravar la diferencia economica social. A su vez, la falta de buenos ingresos a los
productores que terminan migrando del campo hacia la ciudad genera desequilibrios
econdmicos y una mala distribucion geografica del ingreso. Por otro lado, el
estrangulamiento externo “no es consecuencia solo de la lentitud con que tienden a crecer
las exportaciones primarias frente a la celeridad con que lo hacen las importaciones
industriales provenientes de los grandes centros, y del escaso intercambio reciproco entre
los paises latinoamericanos, sino que obedece también en gran medida al deterioro de la
relacion de precios de intercambio, que tanto afecta el poder de compra de las

exportaciones” (Prebisch, 1963, p. 9).
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La relacion centro-periferia expuesta por la CEPAL, explica que los paises de la
periferia se especializarian en la produccion de materias primas que luego serian exportados
a los paises del centro, y los paises del centro serian los que exportarian los bienes
manufacturados. Esto permitio el aumento de los precios de las manufacturas importadas
por los paises de la periferia, en comparacion a los precios de sus materias primas como
exportacion a los paises del centro, produciendo un deterioro en los términos de

intercambio.

De igual manera, la CEPAL consideraba que la razon principal de la division centro-
periferia, se debia al uso de tecnologias que aprovechaban los paises del centro y que
contribuian en la produccion de sus bienes, a diferencia de lo que ocurria con los paises de
la periferia. También sefialé que en las actividades econdmicas de los paises de la periferia,
demandaban productos de los paises del centro, mientras que los paises del centro
demandaban materias primas de los paises de la periferia. En otros términos, “la esfera del
centro es caracterizada como homogeénea y diversificada, mientras que la esfera productiva

de la periferia como heterogenea y especializada” (Rossi, 2000, p. 55).

La solucion que Prebisch propuso fue la industrializacion de la periferia. Esta propuesta
consistia en “un esfuerzo deliberado de racionalizar las inversiones publicas y privadas con
el prop6sito unico de forzar la expansion de la industria domeéstica, con la ayuda de la
inversion directa del Estado y del proteccionismo efectivo de las barreras comerciales”
(Rossi, 2000, p. 59). Esta propuesta tenia como objetivo primordial, cambiar las
exportaciones tradicionales por exportaciones de manufacturas, caso en el cual el proceso
productivo aportaria valor agregado a los bienes producidos. Para alcanzar este objetivo,
segun Rossi “se reestructuro la politica comercial para proteger la industria local mediante
la edificacion de barreras arancelarias y la imposicion de cuotas de importacion disefiadas a
restringir la competencia extranjera y a estimular las importaciones de bienes de capital

necesarios para crear una base industrial fortificada y autarquica” (Rossi, 2000, p. 59).

Se esperaba entonces que la ISI mejoraria la estructura productiva de los paises de la
periferia, una vez que éstos desarrollarian productos industriales necesarios sin tener que
generar mayores importaciones, optimizando la distribucion del progreso técnico y

eliminando ciertas politicas que obstaculizaban alcanzar este objetivo. En este sentido, la
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CEPAL, combinaba el modelo ISI “con una politica arancelaria cuidadosa y selectiva
adaptable de forma continua a las nuevas realidades mundiales” (Prebisch, 1959, p. 269).
Parte de esa estrategia seria la integracion econdmica regional, considerada como un

mecanismo para obtener resultados positivos en la aplicacion de la ISI.

El limitado tamafio de las economias, la incapacidad para alcanzar las economias de
escala y la baja competitividad de los paises de América Latina, impedia un exitoso
desarrollo industrial. Es entonces cuando Prebisch propone que “la especializacion no debe
buscarse en lo basico, sino en la distribucion racional de la produccion entre los paises, en
tal forma que cada uno pueda alcanzar en esta rama de la economia la eficiencia y la
dimension del mercado supranacional, que solo puede obtenerse mediante una zona de libre
comercio que nos conduzca al mercado comun” (Prebisch, 2000, p. 151). Sin embargo,
consideraba también necesario que los gobiernos actuaran en beneficio de estos acuerdos,
mediante una planificacion en el marco de la integracion de las industrias en América
Latina. Para ello se requeria la capacitacion técnica y adecuada, asi como de
financiamiento, pues la zona de libre comercio en si, no resolveria los problemas, debian
existir otros elementos para el desarrollo no sélo en el &mbito supranacional, sino nacional

como la celebracién en materia industrial entre el sector publico y el privado.

Prebisch “no fue nunca un marxista ni un revolucionario, pero si un heterodoxo de la
economia. Rechazaba el socialismo marxista y la propiedad estatal de los principales
medios de produccion, porque la consideraba ineficiente, pero que no creia tampoco en que

el mercado resolviera todos los problemas” (Guillén, 2006, p. 129).

Un caso en el cual se intentd aplicar las ideas planteadas por la CEPAL fue el GRAN.
Este bloque regional aplicé el modelo ISI como mecanismo para alcanzar el desarrollo
econdémico, planteandose como herramienta la planificacion de Programas Sectoriales que
permitirian un Desarrollo Industrial en busca de la eficiencia y la equidad que propugnaba
Prebisch.

55



3. Programas Sectoriales de Desarrollo Industrial (PSDI) en el GRAN

En la region andina surge la necesidad de una planeacion industrial debido a diferentes
factores, como la particularidad de minimizar los costos de producciéon como el transporte,
la disminucidon de la mano de obra, entre otros aspectos. En este sentido, se consideraba que
“la Programacion Sectorial es un elemento de largo plazo de la planeacion de la integracion
industrial, la cual es definida en el Acuerdo de Cartagena como herramienta fundamental
para alcanzar el desarrollo integrado que combine tanto la equidad como la eficiencia
productiva” (Puyana de Palacios, 1983, p. 362-363). Asi, el 31 de diciembre de 1970 la
Comision aprobo la decision 25, en la cual se separaba en una némina una lista de
productos reservados para los programas Sectoriales de Desarrollo Industrial. Esta
aprobacion era acompafada por el compromiso de los Gobiernos de programar
conjuntamente los sectores incluidos en esa lista mediante propuestas que la Junta del
Acuerdo de Cartagena elevaria a consideracion de la Comision (Merino Cisternas, 1979, p.
21).

En el capitulo V correspondiente a los Programas de Desarrollo Industrial en su
articulo 60 del Acuerdo de Cartagena sefialaba que los paises de la CAN se comprometian a
promover un proceso de desarrollo industrial conjunto, para alcanzar, entre otros, los

siguientes objetivos:

A. La expansion, especializacion, diversificacion y promocion de la actividad

industrial;

El aprovechamiento de las economias de escala;

La optima utilizacion de los recursos disponibles en el area, especialmente a

través de la industrializacion de los recursos naturales;

D. El mejoramiento de la productividad;

E. Un mayor grado de relacion, vinculacion y complementacion entre las empresas
industriales de la Subregion;

F. Ladistribucion equitativa de beneficios; y

G. Una mejor participacion de la industria subregional en el contexto internacional
(Acuerdo de Cartagena, 1997, p. 36-37).

O w

De igual manera, en la seccion A De los Programas de Integracion Industrial,
especificamente en su articulo 62 sefialaba que la Comision, a propuesta de la Secretaria

General, debia adoptar Programas de Integracion Industrial, para promover nuevas
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producciones industriales en ambitos sectoriales o intersectoriales. Estos programas debian
contar con la participacion de, por lo menos, cuatro paises miembros. Los programas

deberan contener clausulas sobre:

A. Objetivos especificos;

B. Determinacion de los productos objeto del Programa;

C. Localizacion de plantas en los paises de la Subregion cuando las caracteristicas del
sector o sectores materia de los mismos asi lo requieran, en cuyo caso deberan
incluir normas sobre el compromiso de no alentar producciones en los paises no
favorecidos con la asignacion;

D. Programa de Liberacion que podra contener ritmos diferentes por pais y por

producto;

Arancel Externo Comun;

Coordinacion de las nuevas inversiones a escala subregional y medidas para

asegurar su financiacion;

Armonizacion de politicas en los aspectos que incidan directamente en el Programa;

Medidas complementarias que propicien mayores vinculaciones industriales y

faciliten el cumplimiento de los objetivos del Programas; e

Los plazos durante los cuales deberan mantenerse los derechos y obligaciones que

emanen del Programa en el caso de denuncia del Acuerdo (Acuerdo de Cartagena,

1997, p. 37,38y 39).

o mm

En el caso especifico del GRAN se propuso aplicar la estrategia ISI planteada por la
CEPAL, para alcanzar un desarrollo econémico en la regién. En el Acuerdo de Cartagena
se consideraba de gran importancia la planificacion sectorial de la integracion industrial
estableciendo como preferencias a las industrias metalmecénicas, acero, hierro, productos
quimicos, petroquimicos, etc., todas aquellas actividades en las cuales se requiere del uso

de tecnologias y transformacion de materia prima a bienes complejos en su produccion.

Los dos tipos de programacion industrial fueron los programas sectoriales de desarrollo
industrial (PSDI) y los programas de racionalizacion de la industria existente. EI primero se
refiere al uso eficiente de los recursos para la produccién, evitando la industrializacion en
escalas incongruentes con los niveles de eficiencia que pudieran ser competitivos con el
mercado internacional. Los PSDI contemplaban una lista de bienes especificos, cuya
produccion se coordinaba y distribuia entre los miembros del grupo, definiendo las
industrias a instalar en cada pais y evitando la dualidad en la produccion de dichos bienes.

Otro grupo de bienes no incluidos en la lista, estaban supeditado al libre juego de la oferta y
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la demanda. La segunda se trataba de las industrias ya existentes, “cuyos productos no
habian sido incluidos en las PSDI” (Bricefio Ruiz, 2007, p. 260), considerando que la
liberacion de comercio los haria mas eficientes y productivas. En este caso se debia tener en
cuenta otros aspectos como la mano de obra, capacidad instalada, etc. Salgado (1995),
sefiala que:
Los PSDI se limitaron a cuatro sectores industriales, con unas 600 partidas
arancelarias de un total de alrededor de 6.000. El programa de liberacion para la
parte no programada era automatico y lineal (10 afios), al igual que para el Arancel
Externo Comun, con plazos mas largos para los paises de menor desarrollo relativo.
Para los sectores planificados (incluidos los PSDI), cada programa debia establecer

la modalidad de adopcién de la liberacion y el Arancel Externo Comun (Salgado
Pefiaherrera, 1995, p. 86).

Los cuatros PSDI llevados a cabo en el GRAN entre 1972 y 1980 fueron: 1) el Programa
Sectorial de la Industria Metalmecanica aprobado en 1972, pero la incorporacion de
Venezuela para 1973 hizo que se reformulara, 2) el Programa Sectorial de la Industria
Petroquimica aprobado en 1975, 3) el Programa Sectorial de la Industria Petroquimica
aprobado para 1977, y 4) el Programa Sectorial de la Industria Siderdrgica aprobado en
1980.

El Programa Sectorial de la Industria Metalmecénica (enumerados desde el punto de
vista cronoldgico de sus aprobaciones) era considerado uno de los mas importantes, ya que
incluia una amplia variedad de productos como herramientas, maquinas, instrumentos; en
este programa se preveia la participacion de todos los paises miembros y en una

localizacién adecuada para tal fin.

El Programa Sectorial de la Industria Petroquimica, se proponia mejorar la eficiencia de
los hidrocarburos para posicionar a la region como exportadora de sus productos y
derivados, asi como eliminar las importaciones. De esta manera, se intentaba también
mejorar las industrias ya existentes en su eficiencia. Este programa logra aprobarse tras un

extenso periodo de negociaciones.

El Programa Sectorial de la Industria Automotriz, también conllevo a un largo periodo

de negociaciones y “fue un programa relativamente flexible, que permitia el desarrollo de
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un nimero amplio de plantas e incluia acuerdos de ensambles y coproduccion” (Bricefio
Ruiz, 2007, p. 272). Este programa buscaba ademas minimizar la variedad de marcas y
modelos presentes en la produccion de vehiculos con el objetivo de desarrollar los
componentes y piezas mas significativos de su fabricacién dentro de la region en una forma

equitativa entre los paises involucrados.

En diciembre de 1980, a través de la decision nimero 160 del Acuerdo de Cartagena, se
contemplo la aprobacion del cuarto y Gltimo de los programas en referencia a las industrias

siderurgica.

El GRAN en su proceso de integracion adopt6 a través de los PSDI, la politica ISI
propuesta por la CEPAL. Sin embargo, “la fase de politica de desarrollo econémico de los
afos 50 y 60, en que se asumid un proceso de sustitucion de importaciones y un rol
econdmico muy importante del Estado, entr en crisis en los afios 70 y se abandonaron
muchos de sus instrumentos casi por completo en los afios 80 a raiz de los déficits fiscales y
deuda externa” (SELA, 2014, p. 27).

Las estrategias aplicadas durante los primeros 20 afios del GRAN eran parte del llamado
viejo regionalismo o regionalismo cerrado. Como ya se explicé en el capitulo anterior, este
regionalismo surge como estrategia del desarrollo apoyandose en la ISI y su teoria fue
propuesta por la CEPAL. Gutiérrez considera que “a traves del modelo ISI se trataba de
promover el desarrollo econémico y social de la region, reducir la vulnerabilidad a los
shocks externos y revertir la asimetria internacional en la difusion e incorporacion de

progreso tecnoldgico al proceso productivo” (Gutiérrez, 2012, p. 234).

Sin embargo, después de méas de una década de aplicacion de las recomendaciones del
modelo IS1 en el GRAN, no se habian logrado los objetivos previstos, por lo que el modelo
“entro en crisis y los paises andinos agobiados por el endeudamiento externo y en muchos
casos por la imposibilidad de pagar sus deudas, colocaron al proceso de integracion a un
lado, con lo cual este sufrié un estancamiento durante toda esa década” (Mendoza Alvarez,
2010, p. 147-148).

Las politicas promovidas en el GRAN darian resultados distintos a los esperados, es

decir, no favorables para los paises que lo integraban, llevando a cambios en los acuerdos
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suscritos entre los paises miembros. En 1989, estos cambios transformaron al GRAN de ser
un modelo de sustitucion de importaciones o de crecimiento hacia dentro, en un modelo de
promocién de exportaciones o crecimiento hacia fuera. EI GRAN ya no seria solamente

para sustituir sus importaciones, sino para ampliar las exportaciones.

En definitiva, el GRAN es un ejemplo del viejo regionalismo, con las caracteristicas
descritas en el primer capitulo de esta tesis ya que se ubica en un periodo en el cual se
apoyaban las ideas cepalinas de aplicar el modelo de sustitucion de importaciones hasta
llegar, en una segunda etapa, a una apertura de mercado. La idea era superar la dependencia
con Europa y Estados Unidos que, podian controlar parte del comercio de la region a través

de sus exportaciones.

En esta etapa del pensamiento econdémico estructuralista se evidencié el carécter
altamente proteccionista a través de aplicaciones de aranceles que resguardarian el mercado
nacional y en la region, permitirian que los programas de integracion industrial avancen
como un mecanismo que permitiera alcanzar el desarrollo econémico. En este sentido, el
disefio estratégico de los programas sectoriales de desarrollo industrial, permitirian el
cambio estructural de los paises en vias de desarrollo en América Latina hacia economias
estables e independientes, por lo que se tratd de elaborar una planificacion regional
conjunta, en la cual el Estado tenia su mayor participacién a través de sus politicas,

decisiones, acuerdos, programaciones, subsidios, entre otros aspectos.

4. Del Grupo Andino a la Comunidad Andina (CAN)

En el afio 1989 se suscribe el Disefio Estratégico de Galapagos, en el cual se adopta el
modelo de apertura y el regionalismo abierto, sustituyéndose drasticamente el modelo de
regionalismo cerrado que se venia aplicando desde 1969 por otro que fomentase una mejor
insercion comercial internacional. La primera evaluacion en favor del cambio tuvo lugar en
la ciudad de Cartagena de Indias, Colombia, en una reunién realizada en mayo de 1989. La
reorientacion acordada fue aprobada finalmente por los presidentes del GRAN, en la
reunion de las Islas Galapagos de Ecuador, en diciembre de 1989. En ese encuentro, se

produce un cambio en cuanto a las metas planteadas, incluso respecto a las anteriormente
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establecidas en el Protocolo de Quito de 1986. En esta nueva orientacion, el mercado y el
comercio adquirieron mayor importancia, lo que permitié un disefio estratégico y un plan

de trabajo sobre todo en el aspecto comercial.

El periodo 1990-2006 se puede considerar como un periodo de éxito en el “proceso de
reactivacion del Pacto Andino, ejemplificado por los avances en el perfeccionamiento de la
zona de libre comercio y el arancel externo comdn” (Bricefio Ruiz, 2007, p. 288). Es
necesario sefialar que en este proceso se proponia la creacion de un mercado comdn, una
vez lograda la union aduanera. Colombia, Ecuador y Venezuela eliminaron los aranceles
entre si y formaron una zona de libre comercio en 1993, en la cual las mercancias podian
circular con libertad, lo que permitié un crecimiento importante de sus economias. Bolivia
solicitd su incorporacion posterior, mientras Per( se excluyd de facto del proceso. En 1997
los presidentes decidieron, a través del protocolo de Trujillo, implantar reformas en el
Acuerdo de Cartagena para ajustarlo a los cambios econdmicos mundiales e
“institucionalizar los compromisos contraidos en la cumbre de Quito en 1995” (Bricefio
Ruiz, 2007, p. 288). Es en esta transicion cuando el Pacto Andino cambia su nombre a
Comunidad Andina (CAN), que se materializd en el Protocolo de Trujillo aprobado en
1996. En el Acta de la Paz en Noviembre de 1990, la CAN habia aprobado acciones de
convergencia con otros paises latinoamericanos orientada a lograr la conformacion de un

Mercado Comun Latinoamericano antes del inicio del nuevo milenio (Toro, 2003, p. 66).

Los avances en este periodo fueron significativos. Los paises integrados, eliminaron
entre ellos los aranceles formando una zona de libre comercio para 1993, exceptuando Peru
que lo haria apenas el 1 de enero de 2006. A partir de 1995, la CAN se organiz6 en una
unién aduanera, con la aplicacién de un AEC para las importaciones provenientes de los
paises que no pertenecieran a la subregion integrada. Los paises que adoptaron el AEC
fueron Ecuador, Bolivia, Venezuela y Colombia creando asi una unién aduanera
imperfecta, ya que desde la aprobacién del AEC solo Venezuela, Colombia y Ecuador
adoptarian este arancel en niveles de 5, 10, 15 y 20 por ciento, considerando el tipo de bien.
Por otra parte, Bolivia por considerarse un pais con desventajas comerciales en
comparacién a los antes sefialados, recibid tratamiento preferencial, en base al cual

aplicaria el nivel de 5y 10 por ciento; mientras que Pert no suscribio el acuerdo del AEC.
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En la practica, el papel del AEC, no ha logrado el objetivo propuesto, debido al
incumplimiento por parte de los paises miembros, conllevando a reformularlo en el 2002. A
partir de ese afo, todos los paises miembros (incluyendo Per() unificarian el AEC y seria
aplicable a partir del primer dia del afio 2004. De igual manera, los paises no lograron
cumplir con el acuerdo, postergdndolo en varias oportunidades, hasta plantearse como
fecha el 31 de enero de 2008. Sin embargo, tampoco se logré cumplir con esta meta y se
establecié como nueva fecha el 20 de julio de ese mismo afio, excluyendo la obligatoriedad
de establecer el AEC en los niveles aprobados para 1995, pero tampoco se logré cumplir,
postergandolo una vez mas para el mes de octubre del afio 2009. Finalmente, se prorroga la
aplicacion del AEC para el 31 de diciembre de 2011 con la misma condicion que debia ser

de igual forma para todos los paises miembros, pero ain no se ha aprobado el AEC.

Durante esta fase la CAN también sufre una reforma institucional. Mendoza Alvarez
(2010), sefala que en cuanto al aspecto de su estructura organizativa, se permitio que la
conduccion del proceso pase a manos de los Presidentes y que tanto el Consejo Presidencial
Andino como el Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores formasen parte de
la estructura institucional. También se cre6 formalmente la Comunidad Andina en
reemplazo del Pacto Andino y la Secretaria General de la CAN sustituyo la antigua Junta
del Acuerdo de Cartagena: El objetivo era profundizar el proceso andino, avanzar en el
impulso de espacios de integracion méas alla de lo econémico y promover el desarrollo

social de los paises miembros (Mendoza Alvarez, 2010, p. 151).

A partir de las investigaciones de Mendoza Alvarez y de los documentos de la CAN, se
resumen en que una vez vigente el nuevo protocolo, un conjunto de instituciones se
concentrarian en un Sistema Andino de Integracion (SAI), que se encargaria entre otras
funciones de coordinar todo lo referente a la integracion de la subregion andina. Toda su

estructura se encuentra organizada de la siguiente forma:

A. El Maximo Organo: El Consejo Presidencial Andino, fue creado en 1990 y esta
constituido por los presidentes de los paises miembros de la CAN, siendo éste el
méaximo organo del SAI.

B. Los Organos de direccion y decision:
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= El Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores: creado en
1979 y constituido por los Cancilleres de cada pais miembro de la CAN.
Con sus reformas, adquirié “capacidad legislativa en materia de politica
exterior y pasa a formar parte de la estructura institucional andina”
(Mendoza Alvarez, 2010, p. 153).
= La Comision de la CAN: creada en 1969 e integrada “por un
representante plenipotenciario de cada uno de los Paises Miembros”
(Mendoza Alvarez, 2010, p. 154). Esta comision con caréacter legislativo
se encarga de formular, ejecutar y evaluar las politicas de integracion.
C. El Organo Ejecutivo y de Apoyo Técnico:
= La Secretaria General: creada en 1997 y formada por representantes de
cada pais miembro, designado en un todo de acuerdo tanto por la
Comision como por el Consejo Andino de Ministros de Relaciones
Exteriores y que asumié las facultades de la Junta del Acuerdo de
Cartagena.
D. El Organo Jurisdiccional:
= El Tribunal de Justicia Andino: creado en 1979, que se encuentra
conformado por Magistrados que representan a cada uno de sus paises.
En 1999 se le atribuyen otras competencias tales como el “Recurso de
Omision o Inactividad, la Funcién Arbitral y la de Jurisdiccion Laboral”
(Mendoza Alvarez, 2010, p. 155).
E. El Organo Deliberante:
= El Parlamento Andino: creado en 1979. Sus representantes son
designados por los Congresos Nacionales. Actualmente son designados
en algunos paises por votacion directa y universal.
F. El Organo Consultivo:
= El Consejo Consultivo de los Pueblos Indigenas, creado en el afio 2007,
con la intencion de que estos pueblos se incorporen en los asuntos de la
integracion de la region. Este Consejo fue creado también para abordar
los aspectos de desigualdad, pobreza y exclusién que no habian sido

incorporados anteriormente.
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G. Las Instituciones financieras son:

La CAF: creada en 1968 fue operativa a partir del afio 1970. Es una
institucion de caracter financiero que brinda servicios a empresas
publicas o privadas como un mecanismo de apoyo a la integracion.
Actualmente, conserva las siglas de su nombre original CAF, pero se
identifica como Banco de Desarrollo de América Latina desde su informe
anual 2010 cuando contaba con 16 paises miembro de la region mas
Espafia y Portugal.

El Fondo Latinoamericano de Reservas (FLAR), es una institucion
financiera que fue establecida como una extension del Fondo Andino de
Reservas (FAR), que fue creado en 1976 y en 1991 fue modificado para
poder permitir la incorporacion de otros paises fuera de la subregion y asi
lograr el apoyo en las balanzas de pagos, asi como la conjuncion de las

politicas cambiarias, monetarias y financieras.

H. Los Convenios Sociales son:

El Organismo Andino de Salud-Convenio Hipolito Unanue: creado en
1970, como institucion para el apoyo de los paises en materia de salud.
La adscripcion de este Convenio a la estructura institucional de la CAN
fue aprobada en el Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores
en 1998.

El Convenio Simon Rodriguez, que es el “Foro de Debate, Participacion
y Coordinaciéon para los temas socio-laborales de la CAN” (Mendoza
Alvarez, 2010, p. 157). Su creacion fue en 1973 y reformulada en 1976,
y este Foro funcion6 como exclusivo de los Ministros de Trabajo de los
paises de la CAN. Pero a partir de 1999, “el Consejo Presidencial Andino
ordend la modificacion del Protocolo, a fin de convertir el Convenio en
un espacio de convergencia y concertacion de intereses de los tres
sectores involucrados con la temaética socio-laboral dentro del proceso
andino de integracion: el Consejo Asesor de Ministros de Trabajo y los
Consejos Consultivos Empresarial y Laboral Andino” (Mendoza Alvarez,

2010, p. 157). Sin embargo, no ha podido entrar en vigencia debido a que
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Colombia “no ha depositado el instrumento de ratificacion en la
Secretaria General de la CAN, a pesar de que el Protocolo fue aprobado
desde el afio 2001” (Mendoza Alvarez, 2010, p. 157).
I. La Institucion Educativa es:
»= La Universidad Andina Simon Bolivar, es una institucion académica,
creada en 1985 que se encarga de formar en la investigacion y educacion
en estudios de nivel superior, asi como desarrolla aspectos cientificos, de

formacién, entre otros.

A pesar de todos estos cambios, importantes para el fortalecimiento institucional de la
CAN, se ha considerado que este esquema regional ha presentado signos de retrocesos y
regresiones luego de convertirse en una unién aduanera imperfecta, retorno a ser a una zona
de libre comercio dada la heterogeneidad en las decisiones por parte de los paises. Esto y
muchos otros factores (como el retiro de Venezuela en el 2006 o la preferencia de sus
miembros por procesos como el ALBA o la Alianza del Pacifico) colocan a la CAN en una

posicion llena de dificultades para lograr un mercado coman.

Como se menciond en el parrafo anterior, el 22 de abril de 2006, Venezuela decidio
retirarse de la CAN vy para el 20 de septiembre de ese afio, se le otorg6 a Chile la condicion
de Pais Miembro Asociado. Para este mismo afio, se suscribi6 el Protocolo de Adhesion de
Venezuela al MERCOSUR, mediante el cual se constituyé como Estado parte en proceso
de adhesion, dejando asi a un lado su participacion en la CAN. Sin embargo, el gobierno de
Venezuela tuvo que cumplir con los compromisos asumidos en la CAN por un tiempo

especifico tal y como estaban sefialados en el acuerdo.

Mendoza Alvarez (2010), considera que el retiro de Venezuela se baso en el rechazo de
su gobierno a la firma de Tratados de Libre Comercio con Estados Unidos por Colombia y
Perd. Aunque puede pensarse que esto fue simplemente una excusa para justificar el retiro,
“ya que desde el afio 2004, Venezuela esta promocionando un nuevo modelo de integracion
basado en la solidaridad, en el marco del modelo socialista, el cual se ha materializado con
la creacion de la Alternativa Bolivariana para los Pueblos de América (ALBA) (Mendoza
Alvarez, 2010, p. 150-151).
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5. La CANYy la Politica Industrial

En el marco de la Declaracion de Galépagos se establecio como un elemento del nuevo
disefio estratégico en la orientacion del Grupo Andino una revision y diagndstico del
acuerdo de integracion y el fortalecimiento por sectores como mecanismo de accion para
avanzar en la nueva etapa de la integracion. Estos cambios proponian una mejor relacién
con el mundo y la apertura comercial, a través de la eliminacion de aranceles mediante
ambiciosos programas de liberacion. Por otro lado, se daba importancia a la integracion
fisica para facilitar formas de intercambio entre paises de la subregién y con terceros. De
igual manera, se buscaba fortalecer el sector industrial con nuevas politicas y una mayor
cooperacion en el tema. Finalmente, se planteaba mejorar los sectores agropecuarios, de
servicios, el apoyo al desarrollo cientifico y tecnoldgico, el turismo y la integracion

fronteriza.

En el sector industrial se buscaba incrementar la eficiencia y la competitividad
internacional de las industrias existentes y que éstas aprovechasen las ventajas que le
proporciona la subregion y el mercado mundial. En este sentido, segin la informacion
suministrada por la pagina oficial de la Comunidad Andinay los Documentos de Reuniones
del Consejo Presidencial Andino durante el periodo 1989-2002, permite mostrar cuéles
fueron las propuestas en materia industrial del disefio estratégico, tanto en el corto plazo

como en el mediano y largo plazo. Estos serian los siguientes:
1.- Aplicacién de los mecanismos de la integracién industrial:
En el corto plazo:

- Revision de los Programas Sectoriales de Desarrollo Industrial referidos a las
industrias metalmecéanica, petroquimica y siderurgica, asi como de las reservas de
mercado y asignaciones otorgadas a Bolivia y el Ecuador.

- Iniciar la definicion de los nuevos programas y proyectos de integracion
industrial (Comunidad Andina, Documentos de las Reuniones del Consejo
Presidencial Andino, 1989-2002, p. 64).

En el mediano y largo plazo:
- Conclusion en 1995 del programa de liberacion para los productos incluidos en

las modalidades de integracion industrial, acordes con las metas del programa
general de liberacion.

66



- Impulsar la integracion por proyectos, a través de la aplicacion de los Proyectos
de Integracion Industrial (PROIS).

- Impulsar la complementacion industrial entre los Paises Miembros a través de la
aplicacion de Convenios de Complementacion Industrial (CCls) (Comunidad
Andina, Documentos de las Reuniones del Consejo Presidencial Andino, 1989-
2002, p. 64).

2.- Cooperacién y Coordinacion:
En el corto plazo:

- Definicion de un programa subregional de reestructuracion y modernizacion
industrial (Comunidad Andina, Documentos de las Reuniones del Consejo
Presidencial Andino, 1989-2002, p. 65).

En el mediano y largo plazo:

- Inicio del Programa Subregional de Reestructuracion y Modernizacién Industrial,
que se inscribird en el &mbito mas amplio de un programa de la misma naturaleza
para el sector productivo en general.

- Definicion de acciones en el sector industrial, a ser incluidas en un Programa
Andino de Energia.

- Desarrollo de otras actividades de cooperacion en ejecucion, tales como las que
se refieren a agroindustria, industrias de bienes de capital e intermedios y un
programa de apoyo a la pequefia y mediana industria, asi como coordinacion de
acciones en materia de normalizacion, calidad y metrologia (Comunidad Andina,

Documentos de las Reuniones del Consejo Presidencial Andino, 1989-2002, p.
65).

En este aspecto “encontramos una doble carencia, por una parte, la falta de una
estrategia industrial andina global, del Grupo, es decir, se desmontaron los Programas
Sectoriales de Desarrollo Industrial y no se disefiaron politicas nuevas que proporcionen
resultados favorables, mas alla de los Proyectos de Integracion Industrial (PROIs) y los
Convenios de Complementacion Industrial (CCis), que no han dado resultados” (Mancero
Acosta, 1999, p. 80). En ambos casos la limitada informacién con respecto a estas politicas
aplicadas en la CAN, dan a comprender que en definitiva estos proyectos y convenios no

lograron aplicarse o no obtuvieron buenos resultados.

En el caso de los CCls, se ha conocido que los gobiernos de Ecuador, Colombia y
Venezuela, suscribieron el Convenio Automotor Andino en septiembre de 1999, el cual

entraria en vigencia el primer dia del afio 2000 con una duracion de diez afios prorrogables,
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que vendria a sustituir el acuerdo firmado en 1993. Se consideraron como objetivos
principales del convenio, la promocién y el impulso del desarrollo de la industria
automotriz en la subregion, asi como la generacion de exportaciones de bienes necesarios
para este sector, la aplicacion de un AEC y el aumento de la produccion. Este convenio
permitiria a los paises de la subregion solamente importar vehiculos y autopartes nuevos.

Se pretendia ademas pasar de ser ensambladores a productores locales.

Es notorio que, en el replanteo de las politicas industriales, no se establecen mecanismos
de accion de mayor importancia a las industrias incipientes, quedando estas en desventajas
con las ya existentes que podian competir en el mercado tanto a nivel de la subregién como
global. En este sentido, la integracion en si muestra algunos signos de desigualdad en
cuando al estimulo, promocién, apoyo y colocacion de las pequefias industrias o las

industrias nacientes para que éstas logren convertirse en competitivas industrias.

Es propicio observar que posteriormente a las reformas de 1989, la CAN adopta las
caracteristicas del nuevo regionalismo o regionalismo abierto, al adecuarse a los cambios
mundiales causados por la globalizacion. Las caracteristicas principales de la nueva
integracion andina modificaron los mecanismos de la integracion para adaptarlos a un
marco de una apertura comercial y la necesidad de suscribir acuerdos con paises fuera de la
subregion. Sin embargo, se puede argumentar que la nueva etapa de la CAN no cumple
totalmente con los postulados del pensamiento econémico neo-estructuralista de la CEPAL,
en aspectos como la no participacion de todo el conglomerado de las industrias, es decir, la
participacion de las pequefias industrias o las nacientes en los procesos de integracion, lo
que no permiten un equilibrio en la distribucion equitativa de los beneficios de la misma,
como fue propuesto por la CEPAL. Ademas, el Estado practicamente deja de tener

participacion en la promocion industrial y en el comercio.

En la CAN, el comercio cobra importancia y deja a un lado el aspecto industrial o la
planificacion de la misma que fueran capaces de aprovechar el progreso técnico, haciendo
que los paises de la subregion se mantengan en via de desarrollo. Se ha logrado expandir el
comercio y mejorar algunos indicadores, pero finalmente no se ha logrado avanzar en una

transformacion productiva. En la actualidad la CAN aln no muestra cambios sustanciales
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en su estructura industrial, por lo que se puede decir que la CAN simplemente adopté las

caracteristicas del nuevo regionalismo al dar énfasis al ambito comercial.

A inicios del siglo XXI, se fueron evidenciando las limitaciones del modelo de
integracion abierta, pues aunque habia crecido el comercio, no habian sido atacados los
problemas de desigualdad, pobreza y exclusion. El recorrido ha demostrado que el
Consenso de Washington planteaba mayormente las politicas econdmicas globales y dejaba
a un lado los aspectos sociales, ambientales, etc. Esto explica porque los paises que
adoptaron estrictamente sus politicas terminaron en serias crisis, como el caso de Brasil en
1998 y Argentina en 2001. Una experiencia muy distinta ha sido la de algunos paises de
Asia, que tomaron ciertas politicas del Consenso, pero muchas otras fueron aplicadas,
obteniendo resultados mucho mejores que los de América Latina. Obviamente, y en el caso
especifico de la integracion, si bien el comercio es un aspecto sumamente importante, la
importancia de la industria debe ser mayor, pues permite que los intercambios se

diversifiquen y aprovechen sus ventajas tanto competitivas como comparativas.
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CAPITULO IV

EL MODELO DE DESARROLLO INDUSTRIAL EN EL MERCOSUR

1. El Mercado Comun Del Sur (MERCOSUR)

Un antecedente directo del MERCOSUR, fueron las tentativas de cooperacion e
integracion entre Argentina y Brasil que se impulsaron en la década del ochenta. Se trat6 de
un proceso de integracion bilateral que inician los presidentes de Argentina, Raul Alfonsin
y de Brasil, José Sarney, en la reunion cumbre que realizé en Foz de Iguazi en noviembre
de 1986. En junio de ese afio se suscribié el Acta para la Integracion Argentino-Brasilefia
que constituyo la base del Programa de Integracion entre ambos paises, conocido como
PICAB o PICE (Bricefio Ruiz, 2007, p. 355). En este programa se promovi6 un proceso de
integracion sectorial, gradual y flexible mediante la firma de una serie de protocolos sobre
temas como los bienes de capital, el comercio de trigo, la complementacion del
abastecimiento agricola, empresas binacionales, asuntos financieros, biotecnologia,

desarrollo nuclear, entre otros (Moavro en Bricefio Ruiz, 2007, p. 355).

En la gestacion de un mercado comun, se discutieron varias propuestas, se tomaron
diversas decisiones, se acordaron nuevas reuniones y se evallo la incorporacién de otras
naciones mas alla de los acuerdos bilaterales entre Argentina y Brasil, quedando finalmente
aceptados dos nuevos paises como lo son Paraguay y Uruguay. En 1989, se firmé entre
Argentina y Brasil un Tratado de Cooperacién y Desarrollo para crear un espacio comun
entre ambas naciones en un periodo de 10 afios. En una primera etapa se eliminarian las
barreras arancelarias y no arancelarias de los bienes y servicios, y en una segunda etapa, se
establecerian la armonizacion de las politicas. Posteriormente, en 1990 se firma el Acta de
Buenos Aires, también suscrita por Argentina y Brasil, en la que se toma la decisién de
crear un mercado comdn en cinco afos, reduciendo el plazo de 10 afios acordado en el

Tratado de Cooperacion.

En una reunién de Cancilleres y Ministros del area econdémica de Brasil, Argentina,
Uruguay y Chile, que se llevo a cabo en Brasilia el 1 de agosto de 1990, se acordd crear un

blogue regional integrado por cuatro paises miembros, pues al final Chile decidi6 no
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participar. Las dos naciones méas grandes (Argentina y Brasil) establecieron acuerdos
comerciales y comenzaron a fortalecer la cooperacion politica para lograr firmar en
diciembre de 1991 un acuerdo para crear mercado comun, que seria conocido después

como Acuerdo de Complementacién Econdémica no. 14 de la ALADI o ACE14.

Mientras Argentina y Brasil negociaban el ACE14, Uruguay planted unirse a ese
acuerdo o que se firmase un nuevo acuerdo internacional, lo cual fue considerado por los
Cancilleres y Ministros de Argentina y Brasil. Paraguay fue invitado a unirse al grupo y
Chile propuso la asociacion, aunque luego el pais decide no participar en la integracion del
bloque regional por considerarlo una desventaja debido a sus niveles arancelarios mas bajos
que los otros paises. Ya para septiembre de ese mismo afio, se realizd una reunion entre
Argentina y Brasil y representantes de Uruguay y Paraguay, para que finalmente se
fundaran las bases del acuerdo basado en la igualdad de derechos y obligaciones. Se puede
interpretar que el Tratado de Asuncidon es una especie de réplica de los acuerdos
establecidos en el Acta de Buenos Aires, pero con una ampliacion en cuanto a la

participacion de sus miembros en el sistema de integracion.

Finalmente, el 26 de marzo de 1991, a través del Tratado de Asuncién firmado en la
capital de Paraguay, se crea el MERCOSUR, como un desarrollo del PICAB (también
conocido como PICE), del Acta de Buenos Aires y del ACE14. El Tratado de Asuncion se
plantea actuar en un ambiente de libre comercio, aunque se establecen ciertas condiciones
en algunos sectores considerados como “estratégicos”, tales como el sector automotriz y el
de azlcar, lo que permite describir al MERCOSUR como una combinacion de politicas
adaptada al entorno del momento de apertura comercial con algunas politicas de proteccion

estatal.

A pesar de que con la firma de este Tratado se da inicio al MERCOSUR, no sera sino
hasta el 16 de diciembre de 1994 cuando en realidad el bloque adopta una personalidad
juridica e institucional como proceso de integracion, a través del Protocolo de Ouro Preto y
entra en accion el 15 de diciembre de 1995. El Protocolo Ouro Preto, es un Protocolo
Adicional al Tratado de Asuncion en el cual se establece, en su primer articulo de su primer

capitulo, la modificacion de la Estructura Institucional de este proceso de integracion. Este
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Protocolo establecio un AEC y a partir de 1995 se crea una zona libre de aranceles entre sus

miembros, con algunas restricciones de una lista de productos.
Entre los principales objetivos del MERCOSUR se encuentran:

Establecer un mercado comun en el plazo de cuatro afios que incluye.

La libre circulacion de bienes, servicios y factores productivos,

La adopcion de una politica comercial exterior comun.

La coordinacion de las politicas macroecondmicas y la armonizacion de

legislacion pertinente.

5. La promocion de una insercion competitiva de sus paises miembros en los
mercados mundiales.

6. La promocidn de economias de escalas y

7. Laampliacion del comercio y las inversiones (Mendoza Alvarez, 2010, p. 223).

PONME

En la actualidad el MERCOSUR esta integrado por la Republica Federativa de Brasil, la
Republica de Paraguay, la Republica Argentina, la Republica Oriental de Uruguay y la
Republica Bolivariana de Venezuela como miembros plenos; el Estado Plurinacional de
Bolivia como miembro pleno en el proceso de adhesion. A su vez, tiene como Estados
Asociados a Colombia, Chile, Ecuador, Perl, Guyana y Surinam; y como Estados

observadores se encuentran Nueva Zelanda y México.

En el afio 2005, Venezuela inicia las negociaciones para su ingreso al MERCOSUR
como miembro pleno y en una reunion cumbre del blogue realizada en Caracas, Venezuela,
en junio de 2006, se firma el Protocolo de Adhesion en el que se acepta a Venezuela como
el quinto miembro pleno del blogue regional. Este convenio que tiene formalidad juridica
internacional, regula el ingreso de Venezuela a la integracién, pero debia ser aprobado por
los Parlamentos de los 4 fundadores del MERCSOUR. EI Parlamento de la Republica de
Paraguay se negd en sucesivas ocasiones a ratificar el Protocolo de Caracas y aceptar la
incorporacion de Venezuela. Luego de la destitucidon del Presidente en ese pais, Fernando
Lugo, el 22 de junio de 2012, los otros paises del MERCOSUR decidieron suspender la
participacion de Paraguay como miembro pleno, motivado a la consideracion de que ese
pais viol6 la clausula democratica del bloque. Tras estos hechos, los paises miembros
logran reunirse en la ciudad de Mendoza, Argentina, para ratificar la decision de suspender
a Paraguay e incorporar plenamente a Venezuela al grupo regional. Los dias 28 y 29 de
junio de ese mismo afio, se aprueba el mecanismo de ingreso formal de Venezuela al
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MERCOSUR. Se anunci6 que Venezuela ingresaria el 31 de julio de 2012 en la cumbre
celebrada en la ciudad de Brasilia, Brasil. Posterior a un afio de su incorporacion al bloque,

Venezuela asume rapidamente la Presidencia del MERCOSUR.

El dia 7 de diciembre de ese mismo afio, Bolivia firma el Protocolo de adhesion al
MERCOSUR como miembro pleno y para el afio 2015 fue modificado, y con la aceptacion
de Paraguay, una vez que se reincorpora al bloque. Bolivia se considera como Estado parte
que se encuentra en trdmites para su adhesion definitiva, en el caso de cumplir con todos
los procedimientos legales. Mientras tanto, Bolivia tiene derecho a voz, mas no a voto en

los acuerdos que se suscriban.

El 13 de julio de 2013 se elimina la suspension que se le fue impuesta a Paraguay por
cumplir con la condicién democratica establecida en el Protocolo de Ushuaia. Sin embargo,
Paraguay habia rechazado su reincorporacion hasta tanto no se le diera una formalidad
juridica sobre el ingreso de Venezuela al MERCOSUR, de acuerdo con el derecho
internacional. Finalmente, en diciembre de ese afio el congreso de Paraguay acepta el
ingreso de Venezuela al bloque de integracion subregional y se reincorpora de forma

definitiva.

Justamente este aspecto democratico que se establece como una de las clausulas
fundamentales para ser miembro del acuerdo regional que fue aprobado en 1996 con la
Declaracion Presidencial sobre Compromiso Democratico, conocido como Protocolo de
Ushuaia. Los miembros actuales del MERCOSUR han venido evaluando mas
recientemente la actuacion de Venezuela de si se mantiene en el bloque de integracion, lo
que pudiera conllevar a una posible suspension de este pais sino establece ciertos
correctivos que el blogue considere por pensar que el gobierno venezolano pudiera estar

violando la clausula democratica.

2. Del Tratado De Asuncién al “nuevo MERCOSUR?”

Bricefio Ruiz, nos sefiala que a pesar de las imperfecciones del MERCOSUR, este
blogue regional es considerado uno de los mas importantes en América Latina y que bien la

ha podido clasificar en distintas fases. La primera de ellas es denominada “periodo de
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transicion” iniciado con la firma del Tratado de Asuncién “a partir de la cual se
perfeccionaria la zona de libre comercio y se negociaria la Union Aduanera” (Bricefio Ruiz,
2007, p. 360), esta etapa se ubica entre 1991 hasta 1994. Seguidamente, describe una
segunda etapa la cual es caracterizada por grandes logros en su proceso y esta comprendida
en el periodo 1995-1998. Posteriormente, se considera la etapa que describe aquella que
comienza a partir de 1999 como el inicio de un retroceso, entre los afios 2007 y 2009 se ha
observado un ligero crecimiento, desde entonces y hasta la presente fecha nos encontramos

con recurrentes vaivenes de crecimiento y recesion.

A partir de la firma del Tratado de Asuncion, el 26 de marzo de 1991 se inicia el
desarrollo del MERCOSUR. En este acuerdo, se fija un programa de liberacion comercial
con desgravaciones progresivas, lineales y automaticas con la intencion de establecer una
zona de libre comercio el 31 de diciembre de 1994. Esta primera etapa fue denominada
“periodo de transicion”. Adicional a esto, el Tratado poseia diversas clausulas
programaticas relativas a la creacion de una union aduanera y a la armonizacion de las

politicas macroecondmicas.

La estructura institucional del MERCOSUR estuvo organizada en un principio por dos
organos principales: el Consejo del Mercado Comun (CMC), quien se encargaria de
formular las decisiones y el segundo el Grupo del Mercado Comun (GMC), encargado de

formular las resoluciones.

El tratado se proponia ademas “la insercion competitiva de los paises en los mercados
mundiales, la promocion de economias de escala, la ampliacion del comercio y las

inversiones” (Bricefio Ruiz, 2007, p. 357).

El Tratado de Asuncién establece los siguientes instrumentos para alcanzar sus

objetivos, que se encuentran especificados en sus anexos:

1. El Programa de Liberacion Comercial. Este programa fue formalizado en la ALADI
mediante un acuerdo de complementacién econdmica, en el cual los Estados partes
eliminaran sus gravamenes y demas restricciones a mas tardar el 31 de diciembre de
1994 y Paraguay y Uruguay, lo eliminaria un afio méas tarde, es decir, el 31 de
diciembre de 1995.
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2. Régimen General de Calificacion de Origen. Se establecié un régimen de origen
para la etapa de transicion, a la siguiente etapa en la cual se formaria la unién

aduanera como decision del Consejo del Mercado Comun.

3. Solucion de controversias. Se reglamentd el procedimiento de soluciones de
controversias, posteriormente éste fue reemplazado por el sistema arbitral
interpuesto por el Protocolo de Brasilia y por el sistema de reclamaciones dentro de
la Comisién de Comercio del MERCOSUR, sistema interpuesto al anexo del

Protocolo Ouro Preto.

4. Clausulas de salvaguardia. Esta aplicacion dejé de utilizarse hasta el fin de la etapa

de transicion.

5. Subgrupos de trabajo del Grupo Mercado Comun. Acé nacen todos los subgrupos de
trabajo que integran el Organo Ejecutivo del esquema regional, el Grupo Mercado
Comun y que posteriormente fueron cambiados en la etapa de la creacion de la unién

aduanera. Estos subgrupos estaban organizados de la siguiente manera:

Asuntos Comerciales

Asuntos Aduaneros

Normas Técnicas

Politica Fiscal y Monetaria Relacionadas con el Comercio
Transporte Terrestre

Transporte Maritimo

Politica Industrial y Tecnoldgica

Politica Agricola

© ©® N o a b wDNh e

Politica Energética
10. Coordinacion de Politicas Macroeconémicas.

11. Relaciones Laborales, Empleo y Seguridad Social.
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En el Tratado de Asuncion no se establecié una adecuada planificacion en cuanto a la
eliminacion de las barreras no arancelarias para que todos los paises miembros lograran
converger en una forma organizada a la fecha pautada y asi poder lograr los objetivos y
metas propuestos en el Tratado. Sin embargo, para 1992 se nombrd a un subgrupo que se
encargarian de organizar una lista de productos con barreras no arancelarias de cada pais,

para luego alcanzar un programa progresivo para su debida eliminacion.

El AEC, debia estar listo para el 31 de diciembre de 1994. Sin embargo, tampoco se
logré una coordinacion y planificacion para alcanzar su aplicacion. En 1992 se acordd un
nivel maximo de 20% arancelario que convergiria en cinco afios en un AEC y un minimo
de 0%. Luego, se establecieron otros mecanismos méas definitorios en cuanto a las medidas
y los cronogramas para la elaboracion de un AEC. No obstante, algunas naciones tuvieron
discrepancias que no permitieron la elaboracion definitiva de un AEC. De igual manera, se
propuso la coordinacion gradual y progresiva de las politicas econémicas y sectoriales, “de
forma que pudiera realizarse, paralelamente al programa de liberacion comercial, la firma
de acuerdos sectoriales, la concesion de incentivos a las exportaciones y la aprobacion de
normas de politicas publicas para eliminar distorsiones a la competitividad” (Bricefio Ruiz,
2007, p. 359).

Una vez que finaliza este proceso y se alcanza una zona de libre comercio, se mejora el
proceso de integracion del MERCOSUR. Esto ocurre en diciembre de 1994 en la Cumbre
de Ouro Preto, en el que se retomo la discusion sobre el AEC y se redisefio la estructura
institucional. En este ultimo aspecto, en el Protocolo de Ouro Preto se adopta una nueva

estructura institucional que cuenta con los siguientes 6rganos:

I. El Consejo de Mercado Comun (CMC): es el 6rgano superior del Mercosur al cual
corresponde dirigir la politica del proceso de integracion y la toma de decisiones.
Este 6rgano esté integrado por los Ministros de Relaciones Exteriores y por los

distintos Ministros de Economia de los paises miembros.

Il. El Grupo Mercado Comun (GMC): es el drgano ejecutivo, y esta constituido por

cuatro miembros titulares y cuatro miembros alternos por pais, que seran
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nombrados por los presidentes de cada pais. Este grupo ademés estara

coordinado por cada uno de los Ministerios de Relaciones Exteriores.

I1l. La Comision del Comercio del MERCOSUR (CCM): es el érgano encargado de
asistir al Grupo Mercado Comun al cual le corresponde vigilar el cumplimiento
de los instrumentos de la politica comercial que se acuerden por los paises para
el funcionamiento de la union aduanera y todos los aspectos relacionados a ello.
Al igual que el Grupo Mercado Comun, estd formado por cuatro miembros
titulares y cuatro miembros alternos por pais. Este grupo ademés estara

coordinado por cada uno de los Ministerios de Relaciones Exteriores.

IV. La Comision Parlamentaria Conjunta (CPC): es el 6rgano que representa a los
Parlamentos de los paises miembros y estard integrado por igual nimero de

parlamentarios representantes de los Estados Partes.

V. El Foro Consultivo Econdmico-Social (FCES): representa a los sectores econdmicos
y sociales y se integrara por igual nimero de representantes de cada pais

miembro.

VI. La Secretaria Administrativa del MERCOSUR (SAM): es un o6rgano de apoyo
operativo, que prestara sus servicios a los demas 6rganos. La Secretaria estara
bajo la responsabilidad de un Director, que deberd poseer la nacionalidad de
cualquiera de los paises miembros y debe ser elegido por el GMC y designado

por el CMC. Durara dos afios en el cargo y no se le permite la reeleccion.

En el aspecto industrial, el MERCOSUR no “previd politica alguna para promover una
estrategia industrial conjunta y, en vez de ello, el asunto continu6 siendo parte de la politica
econdmica nacional” (Bricefio Ruiz, 2011, p. 145). Solo se conoce que a través de los
Subgrupos de trabajo del GMC, especificamente en el subgrupo namero siete que se refiere
a la Politica Industrial y Tecnologia creado a partir del Tratado de Asuncion, se traté de

avanzar en la construccion de una politica industrial de integracién, pero no lograrian una
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consolidacion sustancial. Este subgrupo permitiria fortalecer la competitividad industrial,
atrayendo inversiones y reforzando un espacio de cooperacion entre las naciones, para
lograr una mayor participacion en la region y alcanzar la promocion de exportaciones. En el
afio 2000, “el subgrupo comienza a tratar temas relativos de propiedad intelectual (en una
Comision especifica), a protocolos de marcas y denominacion de origen y al desarrollo de
un programa de proveedores” (Balbo, 2007, p. 7). En forma general, éste subgrupo no tuvo
mayores resultados por presentar ciertas limitaciones en el aspecto econémico, ya que sus
instituciones no poseian fuentes de financiamiento, pues eran los propios Estados los que
financiaban sus reuniones y proyectos especificos de trabajo. Por otro lado, estuvo ausente
el elemento politico, que es necesario en los acuerdos diplomaticos pues permiten generar
un ambiente propicio para el impulso de estrategias del sector industrial y ademas por ser

los actores politicos los encargados de los entes institucionales.

En la decisién no. 23/02 del CMC se aprueba que a nivel sectorial se acudird al
Programa de los Foros de Competitividad de las Cadenas Productivas del MERCOSUR, en
el cual se encuentra en desarrollo de un Foro de Competitividad de Madera y Muebles. “Se
identificaron distintas cadenas de valor a nivel regional: la de madera y muebles, la de
turismo, la audiovisual y la agropecuaria; pero la que méas avanzo fue la primera” (Botto,
2013, p. 20). Pronto estos resultados se verian afectados por las asimetrias existentes entre
los socios, pues Brasil tomaba mayor ventaja que Argentina en el foro de madera y muebles
debido a sus experiencias previas. Por otro lado, Paraguay y Uruguay optaron por avanzar
en los aspectos internos de cada pais. Mientras que la participacion privada disminuyo su

actuacion debido al peso del Estado que se fueron excluyendo.

El MERCOSUR a su vez, aprobd la creacion de nuevos Foros de Competitividad que se
requieran por sector, ya sea horizontal de la integracion o vertical en cuanto a las cadenas
de valor. En realidad, el objetivo que se busca de los Foros de Competitividad es “la
participacion y el consenso. Los Foros no son en absoluto &mbitos dirigistas, sino todo lo
contrario, son un instrumento de participacion de todos los sectores (privados y publicos) y
de todos los paises en la discusion y construccion de consensos” (Secretaria del
MERCOSUR, Informe Técnico no. 017/06, 2006, p. 17-18).
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En el periodo 2004 y 2006 se comienza a hablar de un MERCOSUR renovado o un
“nuevo MERCOSUR?”, es decir, uno que se preocupe por los aspectos politicos, sociales y
productivos, dentro de los cuales adquirio relevancia el tema de la integracion productiva.
Ya en afio 2006 se “cred el germen de una politica industrial del MERCOSUR, mediante la
firma del Mecanismo de Adaptacion Competitiva, Integracion Productiva y Expansion
Equilibrada de Comercio (MAC)” (Bricefio Ruiz, 2011, p. 146). Asi mismo, se creé el
Fondo para la Convergencia Estructural Econdmica del MERCOSUR (FOCEM), que
serviria de apoyo financiero y los recursos econémicos para los paises de menor tamafio del
bloque. Los recursos serian proporcionados por todos los paises miembros, para luego ser
distribuidos segun el tamafio de sus economias y de este modo reducir las desigualdades en
la region. En este sentido, se crearon cuatro programas que fueron, “Programa de
Convergencia Estructural, el Programa de Desarrollo de la Competitividad, el Programa de
Cohesion Social y el Programa de Fortalecimiento de la Estructura Institucional y del
Proceso de Integracion” (Bricefio Ruiz, 2011, p. 146-147).

En el denominado “nuevo MERCOSUR” que se desarrolla durante los gobiernos de
Luiz Indcio Lula da Silva y Néstor Kirchner, se adopta un Programa de Integracion
Productiva (PIP) en el afio 2008, y se aprueba un fondo de apoyo a las Pequefias y
Medianas Empresas (PYMES), con la perspectiva de eliminar las asimetrias productivas
con la creacion del FOCEM. Este bloque regional pasa entonces a combinar los elementos
comerciales y estratégicos, con importantes elementos de cardcter social y un reciente

espacio productivo.

En el 2008, el CMC a través de la decision no. 12/18 decide aprobar el PIP en su
articulo primero y en su articulo segundo crea el Grupo de Integracion Productiva (GIP),
dependiente del GMC, que se encargaria de coordinar y aplicar el PIP. Estos renovados
cambios, giran hacia politicas combinadas de organizacion productiva, insercion en el
mercado y aspectos tanto politicos como sociales. El objetivo principal del PIP es promover
la creacion de cadenas productivas entre las empresas pertenecientes a paises del
MERCOSUR Yy especialmente la integracion en las cadenas productivas de PYMES vy de
las empresas de menor tamafio econdmico de los paises del bloque, con la intencion de

penetrar al proceso de integracion regional y asi aumentar la productividad.
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A pesar de estas nuevas politicas y dimensiones del proceso de integracion del
MERCOSUR, hacen comprender que, en la actualidad, el MERCOSUR ha mostrado signos
de estancamiento o de retrocesos, ya que los Presidente de las naciones han tratado de girar
la direccion de este proceso hacia fines més politicos que econémicos. Este hecho pronto
pudiera estar marcando un nuevo ritmo, pues los acontecimientos politicos recientes en la
region parecieran indicar una nueva etapa que aun es incertidumbre, pues a ciencia cierta
no sabemos si estos cambios permitirdn mejorar el proceso de integracion y si conllevara a

cambios sustanciales en los acuerdos.

3. Los Programas de Integracion Productiva (PIP)

Esta claro que el tema industrial y su relacion con la integracion regional esta de nuevo
presente en los debates en América Latina. La CEPAL plantea una politica industrial como
una propuesta asociada al cambio estructural para alcanzar mayores niveles de
productividad y lograr una mejor calidad de insercion en la economia internacional, con
innovaciones, nuevas tecnologias, etc. Parte de esa politica industrial va orientada a la
promocion de cadenas de valor, clusters, centros tecnologicos, entre otros. La CEPAL
(2014) propone:

La posibilidad de dar los primeros pasos en la gestacion de politicas industriales
con algunos componentes plurinacionales, es decir, compartidos por varios paises.
Sobre la base de estudios en que se detecten sectores o actividades productivas con
potencial competitivo en el comercio intra-industrial o en cadenas de valor

plurinacionales, seria posible hacer converger en las respectivas empresas una
bateria de iniciativas en diversas areas criticas (CEPAL, 2014, p. 71).

Un ejemplo de este renovado interés en estrategias de desarrollo industrial y su
vinculacion con la integracion econdmica es el Programa de Integracion Productiva del
MERCOSUR, que tiene como proposito “lograr el desarrollo conjunto de nuevas ventajas
competitivas basados en la complementacion entre los paises miembros y profundizando la
especializacion intrasectorial. También otorga importancia a la integracion de las PYMES
en general y de las empresas de las economias pequefias en particular, a procesos

productivos regionales, intentando reasignar recursos productivos para lograr sus objetivos”
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(SELA, 2012, p. 20). “De esta forma, la politica regional deberia enfocarse no sélo en la
reduccion de los costos de transaccion; la coordinacion de la provision de bienes publicos
regionales sino también en programas especificos para generar cadenas regionales de valor

en ciertos sectores especificos” (SELA, 2012, p. 20).

Con esta estrategia se sustituye al Estado como actor central y destaca “la necesidad de
la pluralidad de instituciones locales y federales trabajando juntas en un enfoque no
dirigista. Sin embargo, dado que el Estado continda siendo el principal coordinador y
regulador de la actividad econdémica, es fundamental su voluntad politica por participar y
coadyuvar para que esta politica sea una realidad” (SELA, 2012, p. 25). Estas politicas
implican una mayor cooperacion entre el sector publico y privado para aumentar la
competitividad de las empresas. En este sentido, “varios paises estan realizando esfuerzos

para integrar a los paises de la region a las cadenas globales de valor” (SELA, 2012, p. 25).

En el MERCOSUR se discute una estrategia que “impulsa una politica de
complementacion y especializacion intrasectorial, de incremento de la eficiencia en las
actividades ya instaladas, y la diversificacion a segmentos de mayor valor agregado para
mejorar la insercion regional en las cadenas internacionales de valor” (Kreckler, 2010, p.
41). Es decir, que “los paises van a estar fuertemente determinados por la cadena de valor
que incorporen y por el grado de investigacion y desarrollo que consigan, en un mundo
donde esa investigacion y desarrollo implica fuertes inversiones, pero tiene también fuertes

economias de escala” (Kreimerman, 2010, p. 43).

“Una integracion productiva en el MERCOSUR también supone el desarrollo o conjunto
de ventajas competitivas intrabloque, de forma que una internacionalizacion de empresas
constituya un mecanismo eficaz para la reduccién de las asimetrias regionales y el
desarrollo de cadenas productivas, involucrando pequefias y medianas empresas locales”
(Barral y Cervieri traducido, 2010, p. 51).

Segun Felleti (2010), para alcanzar avances en la integracion productiva es necesario

desarrollar y aplicar las siguientes politicas:

A. Coordinar las agendas nacionales con objetivos regionales para elaborar un
diagndstico sobre la situacion de las principales cadenas de valor y asi disefiar un
plan comdn.
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B. Trabajar en el disefio y la instrumentacion de herramientas de apoyo para
proyectos regionales (sobre todo en aquellos orientados a fortalecer cadenas de
valor).

C. Comprometer al sector privado en asumir un compromiso para la integracion
productiva nacional y regional.

D. Procurar la participacion del entramado PYME y mejorar la interrelacion entre
empresas, tanto en términos comerciales como por medio de acciones de
capacitacion, innovacion e investigacion, entre otras.

E. Vincular gradualmente las cadenas industriales existentes en el MERCOSUR
para mejorar el acceso al conocimiento, a los mercados y a las normas de calidad
(Felleti, 2010, p. 55).

Se considera como punto clave para la lograr la integracion productiva de forma
cooperativa y eficiente “el desarrollo de redes de abastecimiento donde las partes, piezas o
componentes fabricados por la regién puedan abastecer a varias lineas de bienes finales de
diversas empresas” (Bianchi, 2010, p. 61). Algunas de las consideraciones claves para
lograr los objetivos planteados de integracion a través de cadenas de valor, cluster, etc., sera
con la aplicacion de “una accion politica muy fuerte, acciones y politicas comunes, para
apoyar la formacion y consolidacién de estas cadenas de valor regionales” (Hiratuka
traducido, 2012, p. 123).

Para Porta, la integracion productiva es “un proceso de creacion de nuevas ventajas
competitivas, tales que permitan a todos los paises tener un escalamiento productivo dentro
del espacio regional y eventualmente también en las relaciones con terceros” (Porta, 2010,
p. 150). Las contribuciones conceptuales elaboradas por el Programa de Integracion
Productiva y PYMES de la Direccion Nacional MERCOSUR de la Subsecretaria de
Integracién Econdémica Latinoamericana MERCOSUR vy de la Cancilleria Argentina, a
cargo de Julian Benitez, y que fueron presentadas en el primer Taller Regional para el
Fortalecimiento de la Participacion Social en el MERCOSUR (2014), sefiala que los

objetivos especificos del PIP son los siguientes:

A. Sensibilizar al conjunto de actores regionales sobre los beneficios de la
integracion productiva.

B. Promover una mayor asociatividad empresaria y avanzar mas alld de la
integracion comercial.

C. Identificar necesidades de herramientas y servicios de apoyo para PyMEs.
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D. Contribuir al desarrollo de PyMEs proveedoras de grandes empresas regionales.

E. Estimular el desarrollo de joint ventures, clusters, redes de proveedores,
consorcios de exportacion, etc.

F. Mejorar las condiciones de circulacion de los bienes involucrados en proyectos
regionales.

G. Impulsar la creacion de instrumentos financieros para proyectos de integracion
productiva.

H. Promover un marco normativo regional que facilite el desarrollo de empresas
binacionales (Informe de la Unidad de Apoyo a la Participacion Social UPS-
MERCOSUR, 2014, p. 94).

El Programa de Integracion Productiva creado en el MERCOSUR también tiene como
proposito a nivel horizontal: el apoyo de las pequefias y medianas empresas en iniciativas
de integracion productiva, la creacion de una red MERCOSUR con entidades de apoyo
tecnoldgico a las empresas con la intencion de crear mejores condiciones en la innovacion y
tecnologias, capacitar al recurso humano en todos los paises miembros mediante la
divulgacion, andlisis, foros, etc., articulacion de propuestas de otras entidades del
MERCOSUR, a su vez, la creacion de un Observatorio Regional Permanente sobre
Integracién Productiva en el MERCOSUR, asi como también la creacion de medidas para
abordar las dificultades que se generen y contar con el financiamiento y cooperacion. En el
caso del Observatorio Regional Permanente se contard con herramientas necesarias que
permita la elaboracion de diagndsticos sectoriales a nivel regional, para conocer:
informacion geogréfica, disefio de indicadores de medicion y la elaboraciéon de informes

frecuentes de avances.

Por la via del financiamiento y la cooperacion se busca apoyar los proyectos para las
empresas de las economias de menor tamafio, asi como la creacion del FOCEM, el Fondo
de Apoyo a Pequefias y Medianas Empresas involucradas en iniciativas de integracion
productiva y otros mecanismos de financiamiento y cooperacion. En cuanto al nivel
sectorial se desarrollaran los foros de competitividad por sector de actividad y la creacion

de iniciativas sectoriales de integracién productiva.

Muchas de estas definiciones descrita por distintos expertos en la materia coinciden en la
necesidad de promover la integracion econdmica, apoyar politicas que sean comunes, que

los gobiernos actien en forma coordinada y similar para establecer los mecanismos
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necesarios y la participacion de todos los paises que conforman un blogue regional y cuyo

resultado sea la reduccion de las asimetrias existentes.

4. Las Cadenas de Valor

Michael Porter, reconocido por tratar temas de estrategias de negocios con enfoques
sociales, introduce en los aspectos de industrias, compariias, empresas, etc., los conceptos
de cadenas de valor, clusters, entre otros, como parte de la elaboracion de una tarea que
contenga valor compartido y social. “Los términos cadena de valor, cadena productiva o
cadena de proveedores son conceptos analiticos utilizados para estudiar los procesos
centrales y el conjunto de actividades que intervienen en la creacion, produccion, entrega
de un producto o servicio al consumidor final, asi como otros procesos como los servicios
postventa y el desecho/reciclaje del producto, después de ser consumido” (SELA, 2012, p.
26). Las cadenas de valor, describe el proceso de actividades que lleva a cabo una empresa
que afiade valor a un bien o servicio. Es una forma de planificacion estratégica que al
incorporar valor, a su vez debe reducir los costos de produccion para lograr generar

ventajas competitivas y sus actividades deben ser variadas y complementarias.

Autores como Kosacoff y Lopez, sefialan que “una mayor participacion de las empresas
locales en cadenas de valor nacionales, regionales y globales, posibilita aumentar su
productividad y escalar su contribucion en la actual division internacional del trabajo de la
economia mundial” (Kosacoff y Lépez en Padilla Pérez, 2014, p. 78). Estas cadenas de
valor permiten hacer el uso eficiente en la utilizacion de las materias primas, el
establecimiento de adecuadas relaciones empresariales tanto publicas como privadas, la
participacion de pequefias empresas que no queden excluidas de los procesos productivos,
etc. y esto se puede realizar a través de la division del trabajo que busca la efectividad en
términos de produccion, asi como la simplificacion de tiempo en donde la elaboracion de
algun bien especifico se haga en las mejores condiciones en sus diferentes procesos para

alcanzar ventajas competitivas.

Desde el inicio de la historia econdmica se estudia el comportamiento e importancia en

la division del trabajo. Entre los mas destacados pensadores estd Adam Smith, quien en un
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analisis que realiza en pleno surgimiento de la Revolucion Industrial en Inglaterra y que
presenta en una de sus publicaciones en 1776, en el libro titulado Investigacion sobre la
naturaleza y causa de la riqueza de las naciones, explica la importancia de la division del
trabajo y en su primer capitulo describe que “la division del trabajo es causa principal de la
expansion de su eficiencia” (Smith, 1981, p. 7). Posteriormente estas teorias han
evolucionado con los aportes realizados por Frederick Taylor y Henry Ford, lo que hoy
conocemos como el Taylorismo y el Fordismo, el cual Taylor consideraba la necesidad de
la organizacion del trabajo para evitar el trabajo ineficiente, la selecciéon y entrenamiento
del trabajador para ubicarlos segln sus capacidades y la responsabilidad y especializacion
de los directivos en la planeacion del trabajo, en el cual justamente los gerentes o
encargados de la organizacion serian los facultados de planificar y organizar el trabajo
mental y el trabajo manual para una adecuada organizacion. Ford incorpora en la
observacion que hace con respecto a la division del trabajo los elementos de intensificacion
que permitird disminuir los tiempos de trabajo en la utilizacién de equipos y materias
primas, asi como la economicidad que permitira reducir el volumen de existencia de
materias primas en la transformacion y la productividad que permitirda aumentar la

produccion mediante la especializacion y la linea de montaje.

Con estos aportes pudiéramos decir que el MERCOSUR trata de buscar la eficiencia
mediante la aplicacion de un conjunto de medidas para que a través de la division del
trabajo y por etapas pudieran crearse cadenas de valor de las que varios paises de la region
formen y sean parte de un proceso productivo de su especializacion, en el cual todos
participen y desarrollen ventajas competitivas segin su actividad. A su vez, permite
integrar a las pequefias empresas como parte de la produccion y de la transformacion de
bienes mas complejos en su innovacion. Asi, “una cadena de valor comprende toda la
variedad de actividades que se requieren para que un producto o servicio transite a través de
las diferentes etapas de produccion, desde su concepcién hasta su entrega a los
consumidores y la disposicion final después de su uso” (Kaplinsky y Morris en Padilla
Pérez, 2014, p. 80).

Todas y cada una de las etapas de las cadenas de valor son denominadas “eslabones” y

estos eslabones variaran segun la actividad que desarrolle el tipo de industria. También
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existen las cadenas globales de valor, que se refieren a la produccién de modo nacional
entre paises a nivel mundial. Las cadenas globales de valor son procesos mucho mas
complejos ya que los distintos eslabones se sitdan en diversos lugares geogréficos, por lo
que se explica que existen “cuatro dimensiones clave en una cadena global de valor: la
estructura de insumo-producto, la cobertura geografica, la gobernanza y el marco
institucional” (Gereffi en Padilla Pérez, 2014, p. 80).

De esta manera, “las nuevas formas de organizacion de la produccion en cadenas de
valor inducen procesos de segmentacion, estimulando el comercio de bienes intermedios y
el comercio intraindustrial como rasgos tipicos de la complementariedad productiva”
(CEPAL, 2014, p. 68). Estos nuevos conceptos de integracion que se fundamentan en la
competitividad de cadenas de valor, permitird a la region ejercer “un rol mas destacado a
los temas de integracion en la base productiva, impulsando cadenas de valor regionales o
subregionales” (CEPAL, 2014, p. 111). A su vez, “las posibilidades de diversificar la
estructura productiva y exportadora de la region estan estrechamente ligadas a las

perspectivas de su proceso de integracion” (CEPAL, 2014, p. 111).

Es por ello que se busca “desarrollar politicas industriales que apoyen la productividad y
la innovacion. Este es el vinculo clave entre las politicas nacionales y las de integracion”
(CEPAL, 2014, p. 111). “En suma, la politica industrial aparece como un eje destacado de
la renovacion del proceso de integracion. El desafio es construir conjuntamente capacidades
productivas y tecnoldgicas donde hoy no existen. Sobre esa base se podria dinamizar el
comercio intrarregional y sobre todo el intraindustrial, que es el que esta asociado mas
directamente con las cadenas de valor” (CEPAL, 2014, p. 112).

5. Los Clusters

Es conocido que en el inicio del estudio de las aglomeraciones en la actividad
econdmica, y sobre todo de los sectores industriales, tiene mas de un siglo y que han sido
analizados por Alfred Marshall, pero tuvo mayor relevancia a finales del siglo pasado, a
través de los aportes de Michael Porter. EI término clusters se conoce en el area tecnolégica

e informatica, para describe a celdas o pequefios cajones que trabajan independiente y a la

86



vez agrupadas para almacenar informacion total o parcial. Este término es actualmente
utilizado con el mismo significado, pero en los aspectos de organizaciones de empresas 0
grupos de ellas que interactian independientemente o entre si, para completar un proceso

productivo.

Para Porter, los clusters “son aglomeraciones de empresas que compiten entre si pero
también mantienen relaciones cooperativas que permiten la socializacion de algunas
externalidades” (SELA, 2012, p. 21). Las caracteristicas principales de los clusters son
aquellos grupos de empresas o conglomerados que se encuentran situados en una misma
region geografica, que surgen espontdneamente, comparten culturas y que compiten entre
si, pero a su vez pueden participar en redes de apoyo. Los clusters también estan
“caracterizados por la concentracion de empresas, instituciones y demas agentes,
relacionados entre si por un mercado o producto, en una zona geografica relativamente
definida que abarca distintos paises socios del regionalismo” (Botto, 2013, p. 6). El andlisis
de los clusters de diferentes sectores situados en distintos &mbitos geograficos sugiere que
“el éxito competitivo de un conjunto de firmas que son exitosas y que estan proximas
geogréaficamente no depende sdlo de las capacidades gerenciales sino del entorno en el que

estan operando” (Porter citado en, Mitnik y Magnano, 2011, p. 51).

Entre las caracteristicas principales que ha definido Porter sobre los clusters, son las

siguientes:

) dominan el mapa industrial del mundo;

i) estan definidos por relaciones, no por membresia y sus limites espaciales
son variables y porosos;

i) representan una forma organizacional robusta que ofrece ventajas en
eficiencia, eficacia y flexibilidad;

iv) encarnan una situacion paradojal al mostrar que la ventaja competitiva
duradera reside, en una economia global, en aspectos locales
(conocimiento, relaciones, motivacién) que los rivales no pueden igualar;

V) desafian la sabiduria tradicional acerca de como debe configurarse una
empresa, coémo pueden contribuir instituciones tales como las
universidades a su éxito competitivo y coémo pueden los gobiernos
promover el desarrollo econémico y la prosperidad;

Vi) mitigan los problemas ocasionados por las relaciones de mercado sin
imponer relaciones jerarquicas o desafios gerenciales para crear o
mantener relaciones formales tales como redes, alianzas o sociedades;
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vii) son habitualmente interdependientes y tienen superposiciones entre las
empresas que los integran (Porter citado en Mitnik y Magnano, 2011, p.
51-52).

En el MERCOSUR, como parte de sus nuevas politicas de industrializacion surgen los
clusters, que constituyen “una via para que las empresas que los integran, puedan
desarrollar ventajas competitivas que faciliten su inserciobn en los mercados
internacionales”. Las empresas y los clusters estan crecientemente integrados en cadenas de
valor que frecuentemente operan a través de diferentes paises” (Garbarino, Jung y Plottier,
2008, p. 12). Los clusters establecen redes de tecnologias, que les permiten interactuar a

través de las empresas de cooperacion.

Para que este proceso se pueda concretar, se requiere la reduccion o eliminacion de
barreras arancelarias. Esto permitira minimizar los costos de transaccién, que permita
incrementar el intercambio de bienes y servicios y posibilita la integracion de los paises
socios actuando en el proceso de fabricacion con algunos insumos o componentes que

promuevan el desarrollo conjunto.

Estas nuevas modalidades de politicas industriales y cualquier otro instrumento que
proponga el MERCOSUR tiene como objetivo alcanzar la mayor participacion posible de
empresas o grupos de ellas (sean publicas o privadas), con la finalidad que puedan alcanzar
economias de escala. Es por eso que los Estados partes que integran este blogue
subregional deberian apoyar a través de financiamientos y estimulos para que estos nuevos
programa y proyecto logren formar parte de un proceso de relanzamiento de la politica
industrial en el MERCOSUR. En otras palabras, el bloque deberia tratar de converger sus

politicas industriales para superar las asimetrias existentes.

Finalmente, al hacer el analisis comparativo, se debe sefialar que el MERCOSUR, a
pesar de que se inici6 en la etapa del nuevo regionalismo con la apertura comercial como su
principal caracteristica, desde 2003 ha girado hacia la etapa del llamado regionalismo post-
liberal, ya que ha promocionado cambios hacia politicas de corte social, como por ejemplo
en los asuntos laborales, seguridad social, entre otros aspectos, con un fuerte protagonismo

politico en sus acuerdos y hacia politicas industriales. En ultimo aspecto, se hicieron
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propuestas renovadoras en cuanto a la organizacion industrial y participacion de los
diversos agentes econémicos. Sin embargo, encontramos que aunque muchas de estas ideas
han sido importantes, los resultados no han sido concretos, ya que son aspectos que se
dilatan en el tiempo con la creacion de politicas, en la discusion de las propuestas, en
establecer los acuerdos entre las partes, en la aprobacion definitiva y al final en la ejecucion
de las mismas y mas ain en el cumplimiento de los acuerdos. Son pues procesos complejos
que involucran acuerdos no solo econdmicos, sino también politicos y sociales, pero que la

realidad ha demostrado que se mantiene mas en el discurso que en la accion.
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CAPITULO YV

LA PARTICIPACION DE VENEZUELA EN LOS PROGRAMAS INDUSTRIALES
DEL GRAN/CANY EL MERCOSUR

1. Las Politicas Industriales y de Integracion de Venezuela

1.1 El desarrollo Industrial de Venezuela

Venezuela es conocida en sus primeras etapas del siglo XX, como un pais retrasado en
muchos aspectos, sin poder enfrentar el progreso técnico y desarrollo econdémico y social de
la nacion. Asdrdbal Baptista ha descrito a Venezuela como un pais “sumido en la méas
absoluta miseria. Por décadas sinfin los vaivenes de la produccion agropecuaria han
sometido a sus pobladores a una sucesion de altibajos materiales dentro de los mas rigidos
limites de una pobreza insuperable” (Baptista, 1984, p. 21), pero luego de 1920 con la
aparicion del petrdleo, que transformaria la estructura econémica del pais y convierte a la
Venezuela agraria y rural a una urbana, practicamente dependiente netamente de sus
hidrocarburos. Por supuesto, con ello se producen cambios en la demografia debido a las
migraciones del campo a la ciudad en busca de una mejor calidad de vida, ya que con la
aparicion del petroleo y las primeras empresas transnacionales, la poblacion busca obtener

un mejor salario y con esto se inicia la urbanizacion en forma no planificada.

Con la industria petrolera en manos de extranjeros, se tecnificaria y ensefiaria a los
venezolanos a trabajar en esta actividad, que si bien aportaba significativas ganancias en el
Producto Interno Bruto (PIB), asi como en la modernizacion del pais, también lo haria muy
dependiente de ella, tanto asi que no permiti6 el desarrollo suficiente o eficiente en otras
actividades industriales y agricolas. Una de las consecuencias fue que Venezuela se fue
convirtiendo en un pais altamente consumidor de productos provenientes del mercado

internacional.

Las ideas Prebisch-CEPAL que se comienzan a desarrollar en América Latina, son
oportunas para un pais como Venezuela, en la basqueda de su autosuficiencia industrial a lo
interno y de integrarse con la region andina, para alcanzar objetivos de desarrollo regional.

En los afios 50, Venezuela comienza una importante transformacién industrial, “a pesar de
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que no se implementaron politicas especificas para fomentar su desarrollo. Era
consecuencia de la creciente disposicion sobre la renta petrolera, por un lado, y la afluencia
de capitales extranjeros que encontraban en el pais un mercado interesante para sus
productos” (Melcher, 1995, p. 70). Las primeras industrias que habian sido consolidadas en
el periodo de la dictadura de Marcos Pérez Jiménez, que se consideraba, tenia ciertos rasgos

del modelo de sustitucion de importaciones en su primera etapa.

La primera industria del Estado fue, la de la construccion. Esta industria vendria a
modernizar a Venezuela con la expansion urbana, obras publicas de gran envergadura, vias
de comunicacion, etc. De igual forma aparecen las primeras industrias manufactureras, pero
en un estilo mas artesanal, en una combinacion de capital nacional con capital extranjero. A
partir de 1952, el gobierno, otorgaba bajos aranceles para la importacion de bienes de

capital, adquiriendo asi, equipos y tecnologias, creando las industrias livianas.

Las industrias basicas como la petroquimica y la siderdrgica, que eran empresas de
capital foraneo, tenian como objetivo cubrir la demanda interna y exportar productos. “La
fundacion de una planta petroquimica, de capital estatal, obedecio a fines militares, para la
produccion de explosivos principalmente. No alcanz6 una expansion considerable, en gran
parte por razones de competencia externa y desorden administrativo. Después de 1946, dos
grandes empresas, de hierro y acero, norteamericanas adquirieron concesiones de mineral
de hierro en el Oriente del pais, destinando el material a la exportacion” (Melcher, 1995, p.
72). En un principio no se logra concretar, la industria siderargica como parte del Estado,
sino hasta después de 1955 es cuando se logra fundar la primera industria siderdrgica del
Estado, pero su produccion se iniciara en el periodo democratico que viviria el pais.
También tuvo importancia en esta época la agricultura moderna y la agroindustria con la
implementacion de nuevas técnicas, maquinas, herramientas, etc. sobre todo para satisfacer

el mercado interno.

En 1958-1964, Venezuela comenzaba a vivir los inicios de un periodo democratico con
la llegada al poder de Rdmulo Betancourt apoyado por el partido Accion Democrética
(AD). En esta etapa América Latina comenzaba a gestar la propuesta de sustituir
importaciones, aunque durante este periodo presidencial no se logran insertar ain en un

proceso de integracion subregional, por las implicaciones que tenia el fortalecimiento de la
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democracia y los ajustes que en ella debia tener como la primera constitucion de la
Republica en 1961. Sin embargo, Betancourt si propone la industrializacion por sustitucion
de importaciones a un nivel nacional y una reforma agraria, destinando parte del
presupuesto nacional a otorgar apoyo financiero para la instalacion de fabricas industriales
en todo el pais, en las areas basicas como el calzado, textil, y para el ensamble de
automoviles y de electrodomésticos. “Los créditos iban acompafiados por decretos de
proteccion contra las importaciones en el ramo, por medio de prohibicion total o por cupos,
0 por altos, aranceles protectores (que sélo podian aplicarse a pocas importaciones, por la
existencia del Tratado de Reciprocidad Comercial con los EUA (Estados Unidos de
Ameérica) y su extension a otras naciones” (Melcher, 1995, p. 75). Estas industrias lograron
crecer significativamente, pero su expansion no fue méas alla que las industrias

tradicionales.

Entre 1959 y 1960, “se impusieron medidas restrictivas, tales como: el control de
cambio y suspension de las garantias, por otra parte, la recesion econémica fue atacada
mediante estimulos al sector construccion, proteccion a las inversiones extranjeras,
industrializacion y la disminucién de las importaciones” (Aveledo citado en Chiquito y
Angulo, 2013, p. 78). A pesar de ello en sus dos ultimos afios la economia logré
recuperarse ya que “crece el apoyo al gobierno, producto de la reforma agraria (reparto de
tierras a campesinos), el impulso de la industria nacional, asi como las medidas en materia
petrolera que adopta Betancourt, lo que se manifiesta en el cambio del régimen de

concesiones a las empresas extranjeras” (Nieto citado en Chiquito y Angulo, 2013, p. 78).

Para el periodo 1964-1969, Radl Leoni igualmente miembro del partido Accion
Democratica, asume la presidencia de Venezuela. En esta etapa se comienza a evidenciar
las intenciones de Venezuela de pertenecer a un bloque regional formado por los paises
andinos, pues el pais participd desde 1965 en todas las negociaciones hasta la firma del
Acuerdo de Cartagena en 1969. Este periodo también se conoce como una etapa de

pacificacion en el pais con la participacion de los distintos partidos e ideologias existentes.

En el periodo comprendido entre 1965-1970, “Venezuela paso, al igual que sus demas
vecinos, por un periodo exitoso en la primera etapa de la sustitucion de importaciones, con

un crecimiento anual de 6,1% por afio, con tasas de inflacion de 3,3% y con ratios de
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inversion y de coeficiente de formacion bruta de capital fijo que llegaron hasta el 25% del
PIB” (Rossi, 2000, p. 134).

Entre 1969-1974 es Presidente de Venezuela, Rafael Calderas por el partido Social
Cristiano COPEI. En esta etapa es cuando finalmente VVenezuela firma el primer acuerdo de
integracion econdmica con la adhesion al Pacto Andino en 1973 y comienza a establecer las
primeras negociaciones en el Acuerdo de Cartagena. En la década de los 70, Venezuela
tuvo un “crecimiento econdmico promedio anual de 5,0%, pero con esto sélo llegd de
penultimo en la regién andina y por debajo del promedio latinoamericano de 6,5%” (Rossi,
2000, p. 134). El crecimiento se extendid hasta los afios 70, con una expansion industrial
significativa en que lograba sustituir los bienes basicos de consumo, pero posteriormente a
esa fecha, hubo un decrecimiento econémico, producto de la baja en los precios del
petroleo que inmediatamente se hace sentir en el sector industrial. Posteriormente esta
variacion se llega a revertir a favor de un nuevo crecimiento econdémico con el alza de los

precios petroleros en 1973.

Carlos Andrés Pérez es electo por el partido Accion Democrética para el periodo 1974-
1979. En esta época es que se comienzan a revisar las politicas industriales en la cual
Venezuela participaria en el Acuerdo, ya que con el ingreso tardio de Venezuela al GRAN,
se modificaron las negociaciones en el sector Petroquimico, siendo éstos aprobados en
1975 con los productos que se les fueron asignados a Venezuela como miembro del bloque
y que fueron descritos anteriormente. En esta etapa, Venezuela se ve favorecida por los
enormes ingresos provenientes del petrdleo que daria paso a la segunda fase de la
sustitucion de importaciones, en la cual se destinarian recursos a industrias béasicas
estatales. Para 1974, se nacionalizaron las industrias de hierro y para 1975 la industria de
petréleo. Como sefiala Melcher (1995):

Se extendid, a muy alto costo, la Siderdrgica, por la incorporacion de nuevas lineas

de produccion (laminados, etc.); se aumentd enormemente la capacidad de creacion

de electricidad por la ampliacion de la represa del Guiri, y esto sirvié de

infraestructura para la instalacion de grandes empresas de aluminio, primero en
base de bauxita importada desde Guyana, y posteriormente utilizando materia
prima nacional. De esta manera crecid el complejo de industrias basicas en el

Oriente del pais, bajo la administracion de holding estatal Corporacion Venezolana
de Guayana (CVG). A pesar del aumento del consumo de estos materiales por las

93



industrias nacionales, la produccion principal de las empresas es canalizada hacia la
exportacion (Melcher, 1995, p. 77).

Luego se instalaron empresas de petroquimica, para la elaboracién de materia prima
nacional y exportar productos con incorporacion de valor agregado, pero no se produjo una
mejora en la eficiencia para lograr alcanzar los objetivos planteados. El financiamiento a
estos proyectos se realizo a través de préstamos externos que se consideraba podian ser
pagados con los altos ingresos provenientes del petréleo y de la produccion de las empresas
instaladas. Ademas, parte de esos recursos se destinaron para preéstamos o subsidios a
paises de Ameérica Latina y asi tratar de ser el pais con mayor influencia en la region. La
consecuencia de esta politica, trajo consigo un gran endeudamiento que afectaria la

economia desde 1982.

Estas politicas industriales se desarrollan en un periodo de importantes cambios para el
pais. Una de ellas es la nacionalizacion petrolera. Antes de ésta las empresas extranjeras en
vista de que no serian renovadas las concesiones otorgadas segun la ley decretada en 1972,
decidieron no invertir mas en las instalaciones. Esto repercutio en la industria petrolera
nacional, aunque el alza de los precios se mantenia debido a la politica de la Organizacion
de Paises Exportadores de Petrdleo (OPEP).

1.2 La politica de integracién en el contexto de la politica exterior de Venezuela

Durante los tres primeros periodos presidenciales democraticos, la politica exterior
venezolana se caracterizd por el fortalecimiento de la democracia y por la defensa del
interés nacional mediante mecanismos como la doctrina de Betancourt y la diversificacion
ideolégica propuesta por Caldera®. El primer periodo presidencial de Carlos Andrés Pérez
se caracteriza por una dinamica variada que ubica a Venezuela en el escenario internacional
con un nuevo esquema que le permite relacionarse con otras economias vecinas. Su politica
exterior se caracterizaba por la variedad ideoldgica, la autonomia y la integracién, opuesta a

la doctrina de Romulo Betancourt. Aungue ambos pertenecian a un mismo partido politico,

® La doctrina de Rémulo Betancourt, se caracterizaba por ser nacionalista, sin relaciones con gobiernos
provenientes de golpes de Estado o dictatoriales. La doctrina de Rafael Calderas, se caracteriza por ser un
gobierno de inclusién o mixto, de relaciones con gobiernos democréaticos y no democréticos.
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es Carlos Andrés Pérez quien rompe con la Doctrina Betancourt, que consistia “en no
mantener relaciones diplomaticas con gobiernos no democréaticos o de factos, es decir,
nacidos de golpes de Estado” (Chiquito y Angulo, 2013, p. 67). Carlos Andrés Pérez
seguiria en su politica exterior la ideologia aplicada en el periodo presidencial de Rafael
Calderas signada por la diversidad ideoldgica y la justicia social internacional, es decir, que

se podian mantener relaciones diplomaticas con naciones de distintas ideologias.

El énfasis que se hace al periodo presidencial de Pérez (1974-1979) es en referencia a
los primeros pasos integracionistas en referencia al GRAN que vivid el pais. En esta etapa
se comenzaron a asumir diversos compromisos. La intencion del gobierno, era tratar de
minimizar los impactos en la desigualdad existente entre los paises industrializados con los

paises en via hacia el desarrollo.

Para el periodo 1979-1984 asume la presidencia Luis Herrera Campins por el partido
Social Cristiano COPEI. En esta etapa se comienza a producir una caida de los precios del
petroleo en el mercado nacional que luego repercutiria negativamente en las industrias del
Estado. La baja de los precios petroleros se produce en 1982, debido a una sobreproduccion
mundial. En este sentido, el gobierno decide devaluar la moneda con respecto al dolar en
1983 vy establecer un estricto control cambiario para controlar la fuga de capitales. Sin
embargo, no se dejo a un lado la practica de subsidios a los productos intermedios y de
capital, a los medicamentos, alimentos, entre otros. La crisis que se comenzaba a
vislumbrar continu6 con otras devaluaciones, un reajuste a los sueldos de las clases altas y

media sin ocasionar choques sociales, a su vez, se logra estabilizar la inflacion.

En este contexto, las industrias de la primera fase de la sustitucién de importaciones
lograron un nuevo auge con las politicas de subsidios, la devaluacion de los salarios, por el
Ilamativo délar preferencial que permitiria la importacion de materias primas. Incluso,
algunas de las industrias como la textil, llegaron a exportar sus productos. Una de las
politicas del Estado era prohibir la venta de divisas productos de las exportaciones que se
favorecian del subsidio otorgado, lo que limit6 a la capacidad de la industria para mantener
sus exportaciones de los productos exclusivos a los cual se habian dado subsidios. La
escasez de muchos productos y el alto costo de los bienes importados significaron la

reorientacion de la politica industrial para estimular a las pequefias y medianas empresas en
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diversas actividades, aunque se mantenia de igual forma la dependencia de la renta

petrolera.

En el periodo 1984-1989 ejerce la presidencia de Venezuela Jaime Lusinchi, por el
partido Accion Democrética. En esta etapa, la significativa caida en los precios del petrdleo
para 1986, se acompafd por una “politica populista de distribucion, a costo de la inflacion y
del agotamiento de reservas internacionales” (Melcher, 1995, p. 80). En 1986 Venezuela
tuvo “un crecimiento anual promedio de 5,7% pero empujado por una politica expansiva de
gasto publico, creyendo —o haciendo creer- que el colapso seria temporal, lo que no hizo
mas que saquear sus reservas internacionales y sembrar el campo para un largo periodo

inflacionario y recesivo con probables impactos sociales” (Rossi, 2000, p. 135).

En el periodo 1989-1994 le corresponderia ejercer la Presidencia por segunda vez a
Carlos Andrés Pérez, quien vendria a tratar de enmendar las dificultades econémicas que
vivia Venezuela para esos tiempos. Sin embargo, la aplicacion de nuevas politicas
orientadas por el Fondo Monetario Internacional (FMI) repercutiria seriamente en el sector
industrial. Ademas, el descontento de la sociedad se hizo sentir, después de que durante
varios afios sufriera los efectos de la devaluacion de sus ingresos, con una poblacion mucho
mas numerosa que reclamaba por los volatiles efectos inflacionarios, que para la fecha se
consideraban que alcanzaba cerca del 100%, producto de politicas que no habian sido
encausadas a un desarrollo interno a través de la produccion agricola e industrial. En 1989
las industrias mas afectadas fueron “la industria de la construccién que se paralizé por las
altas tasas de interés; la del automovil redujo sus ventas a un minimo. Se eliminaron
muchas medidas proteccionistas, reformando las tarifas aduaneras, con miras a una futura

baja esencial y a la integracion al GATT” (Melcher, 1995, p. 81).

Este periodo presidencial sufri6 dos intentos de golpe de Estado para febrero de 1992 y
para noviembre de ese mismo afo. Posteriormente, en 1993, los distintos conflictos
presentes en el pais, hace que el gobierno comience a perder apoyo popular e incluso hasta
de su propio partido politico, por lo que se le sigui6 un juicio debido al mal uso de la
partida secreta, llevando asi a la destitucién del mandatario durante el segundo trimestre de
ese afo. Asumid el mandato Ramén J. Veldsquez de forma interina y por designacion

mayoritaria del Congreso de la Republica hasta las nuevas elecciones.
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Durante este periodo, se inici6 una camparia para atraer al inversionista extranjero que
adecuara algunas industrias, con la intencion de tratar de competir con el mercado externo.
De igual forma, se traté de fomentar a las industrias estatales con apoyos financieros. “Esta
tendencia fue combinada con la politica de internacionalizacion de estas industrias,
aceptando participacion de capital extranjero y comprando empresas, de posterior
elaboracion de los productos venezolanos, en los paises consumidores (EUA, Alemania,
Bélgica, Italia)” (Melcher, 1995, p. 80). En este sentido se inicia la privatizacion de las
empresas del Estado venezolano con la intencion de reducir los costos de la mano de obra 'y

atraer inversionistas foraneos.

Entre 1994 y 1999 asumiria la Presidencia por segunda vez Rafael Calderas, en esta
oportunidad apoyado por el partido politico Convergencia. Continuaria el camino de
politicas populistas y luego de politicas econdmicas denominadas “Agenda Venezuela” que
constituirian una serie de programas para fortalecer los aspectos econdmicos y sociales del
pais. En materia de la politica exterior econdmica, se continud con la apertura comercial

que se venia aplicando.

A partir de 1999, es presidente de Venezuela Hugo Chavez Frias, por el partido
Movimiento Quinta Republica (MVR), con una ideologia izquierdista, quien para ese
mismo afio solicitd la realizacion de un referéendum consultivo para cambiar la constitucion
de 1961. Una vez aprobada la nueva constitucion, se ratificaria a Hugo Chavez en el poder,
y con la nueva normativa su periodo de ejercicio del Poder Ejecutivo se extenderia a un afio
mas, es decir, seis afios, con la novedad en la aplicacion de un referéendum revocatorio a
mitad de periodo que fuera solicitado por el 20% de los electores registrados ante el
Consejo Nacional Electoral (CNE), ademas de poder participar en una unica reeleccion. En
el afio 2008 se establece la reeleccion indefinida. En el ambito internacional sugeria
fortalecer la soberania en la integracion multipolar. Después del 2001 se produce una crisis
que llega al afio 2004, cuando en un proceso de referéndum revocatorio, el presidente seria
ratificado en su cargo hasta 2006 con la aprobacion de la mayoria de los votos. Este ultimo

afio, Venezuela se retira de la CAN, con miras a incorporarse al MERCOSUR.

Contrastando el escenario anterior con el periodo gubernamental de Chavez, pudiéramos

agregar que la economia venezolana, se caracterizd por contar con abundantes ingresos
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provenientes del sector petrolero como nunca antes vivido en la historia. Con estos recursos
se estimularia los proyectos sociales, a través de distintos programas denominados
“misiones”. El gasto publico ha sido la bandera de este gobierno que le ha permitido tener
popularidad tanto nacional como internacional, ya que Venezuela contaba con recursos para
cumplir con los pagos de las importaciones provenientes de otros paises y estimular el gasto
a nivel nacional a través de subsidios, nacionalizacion de empresas y mecanismos de
expropiaciones. En el largo plazo, esto conllevo a un estancamiento de la economia y hasta
un retroceso, producto de la alta dependencia de los ingresos petroleros, el exceso de
importaciones de bienes de consumo, entre muchos otros, desestimulando el aparato

productivo del pais y por su puesto con ello, el sector industrial.

En cuanto a la politica exterior y de integracion implementada durante el periodo de
Chavez, ha sido descrita por Gutiérrez (2011), como:
La nueva politica exterior y de integracion estd impregnada de retdrica
revolucionaria y antiimperialista, de rechazo, y oposicion clara a la potencia
hegemdnica imperial (Estados Unidos), mientras que se utiliza el petrdleo como
instrumento para la proyeccion de la “revolucion bolivariana” y para desarrollar
una agenda de cooperacién econdmica y en diversas areas (salud, educacion,
financiamiento de infraestructura, financiamiento del petréleo en condiciones

favorables, etc.), destinada a fortalecer alianzas politicas y a promover el
“socialismo del siglo XXI”. (Gutiérrez, 2011, p. 446-447).

Para el 2012, una vez mas Chavez continuara en el poder mediante una nueva
reeleccion; sin embargo, su fallecimiento limita la continuidad en el ejercicio y serd Nicolas
Maduro Moros por el mismo partido politico, quien asuma la presidencia de Venezuela a

partir del afio 2013 con igual tendencia ideoldgica de izquierda.

La historia demuestra que los gobiernos, en mayor o menor medida, tampoco han sido
buenos administradores de sus politicas econdmicas, ni han cumplido con los acuerdos
internacionales. En el caso de la integracion andina la complacencia en las exportaciones
hacia otros paises fuera del grupo fue recurrente en la etapa del modelo de sustitucion de
importaciones y es posible que los demas paises hayan incurrido en fallas similares a las de

Venezuela.
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2. Venezuela en el GRAN y la CAN: de los Programas Sectoriales de Desarrollo
Industrial (PSDI) a la reforma de la politica industrial regional

Esta seccidn se inicia haciendo una breve introduccién de lo que se describe como parte
de los analisis de la Teoria Marginalista de la Escuela de Microeconomia de Viena, en
particular los aportes de Johann Heinrich Von Thinen, dio el inicio a su teoria sobre las
ventajas que tenia un producto de ser posicionado cuando éste se encontraba cerca del
mercado. Posteriormente, las ideas de Von Thunen fueron aceptadas por Alfred Marshall,
quien incorpora como aporte fundamental a su teoria sobre “cémo aplicar el principio de
que todas las formas de gastos debian llevarse hasta el punto en que el producto de la
ultima unidad fuese igual a su coste” (Ekelund y Hébert, 2005, p. 336). Por su parte, David
Ricardo en la teoria clasica también hizo anélisis de la localizacion, pero, su énfasis estuvo
en la fertilidad de la tierra. La teoria desarrollada por Von Thunen, aunque fue un poco
limitada, permitié que luego Greenhut haya demostrado que “el anélisis no solo se limita a
las localizaciones agricolas, sino que pueden adaptarse asimismo a la decisién de
localizaciones de tipo manufacturero” (Ekelund y Hébert, 2005, p. 338). Con el anélisis de
los pioneros en aspectos de la localizacion, se han construidos hoy dia una reflexion para
comprender la importancia que tienen en cualquier proceso de integracion el elemento
transporte y el posicionamiento de un bien o servicio en el mercado, entre otras cosas, que
dependera de su cercania o no, de sus costos, de la distribucion, la eficiencia, etc. al igual

como sucede en cualquier economia del mundo.

Es en este sentido, al abordar lo que fue el Acuerdo de Cartagena, especificamente a
través de PSDI buscaban alcanzar de forma organizada y por sectores la eficiencia en la
produccion, asi como establecer un mecanismo que permitiera a cada pais miembro tener
oportunidad de conquistar mercados y al hacerlo desarrollar sus ventajas competitivas. A
cada pais miembro se le asignaria un programa con la finalidad de que éste lograra
especializarse en un area especifica, tomando en cuenta las posibilidades para alcanzar este
fin. Lo primero que se debia establecer eran las condiciones adecuadas a lo interno que
permitieran cumplir con los compromisos asumidos en la region. De igual forma los PSDI,
debian tener las condiciones idoneas para alcanzar el propdsito de industrializarse para

sustituir importaciones. En este sentido, jugaba un papel muy importante las vias de acceso
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para el traslado de mercancias, el cumplimiento a las fechas pautadas, entre muchos otros,

para lograr exportar los bienes manufacturados entre los miembros del grupo.

En el marco del desarrollo de los PSDI, Los gobiernos de cada pais andino no debian
estimular a lo interno la produccién que ha sido encomendada a otros paises del boque
regional. Los PSDI “debian incluir las decisiones sobre la localizacion de las actividades
productivas, lo que convenia particularmente para velar por la equidad del proceso”
(Salgado, 2009, p. 85), dado que todos los paises participarian en el desarrollo de las

industrias y lograr un beneficio comdn en forma més equitativa y eficiente.

Sin embargo, encontramos que en el GRAN existia un debate interno que se manifestaba
en “la contradiccion entre la eficiencia productiva o la ubicacion optima de la industria
(crecimiento regional acelerado) y la distribucion equitativa de los beneficios (crecimiento
preferencial de los paises menos desarrollados) a través de la produccion industrial
acelerada en los paises menos industrializados, se hizo evidente desde el inicio mismo de la

elaboracion de los Programas Sectoriales” (Puyana de Palacios, 1983, p. 361-362).

Como ya se habia mencionado en el segundo capitulo de este trabajo, en el GRAN
fueron aprobados cuatro PSDI: el Programa Metalmecanico (PMM), el Programa
Petroquimico (PPQ), el Programa Automotriz (PSA) y el Programa Siderurgico (PSS). A
continuacion se examinard la participacion de Venezuela en estos PSDI y sus politicas
industriales internas en los afios que se ejecutaban los PSDI y finalmente, en forma breve,
se explica como fue su participacion ante las reformas generadas en el GRAN y su

posterior salida del grupo.

El PMM, aprobado en 1972, a través de la decision no. 57, sufriria ciertas
modificaciones en 1979, mediante decision no. 146 en la cual se incluia a Venezuela al
mismo. Este programa, no mostré mayores resultados y en la realidad no hubo iniciativas
de inversién. “Esta situacion también era evidente en Venezuela, por lo que no hubo
inversion en el sector metal mecénico siguiendo los planes que inspiraron los PSDI”
(Bustamante, 2001, p. 62).

Después del ingreso de Venezuela al GRAN en 1973, se modificé el PPQ para incluir a

Venezuela, que fue aprobado de forma definitiva en 1975, aunque se modifica en 1976
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cuando Chile sale del grupo. En este Programa Venezuela seria responsable de 24
productos asignados (ver anexo no. 1) segun la decisién nimero 91, aunque “el pais sélo
tenia capacidad o instalaciones para 11” (Bustamante, 2001, p. 56). Posteriormente,
Venezuela otorga a Bolivia, su participacion en el mercado subregional de Polietileno de
alta densidad, quedandose tan solo con 10 de los productos. Con relacion al resto de los 13
productos, fueron considerados por Venezuela como un compromiso que podia cumplir en
un largo plazo, ya que iba a requerir de grandes esfuerzos en cuanto al capital o inversion y

la instalacion industrial, dada su complejidad en este tipo de actividad.

Bustamante argumenta que segun la Oficina Central de Planificacion y Coordinacion
(CORDIPLAN) “la decision 91 ignoro la capacidad de produccion instalada en el pais en
este rubro y los planes de desarrollo integrados que se venian adelantando hasta el
momento, segun lo contemplado en el 111 y IV Plan de la Nacion” (CORDIPLAN citado en
Bustamante, 2001, p. 57). “En consecuencia, al quedar al margen de la programacion
industrial, los productos que el pais venia elaborando o se habia planteado producir no
tenian preferencia comercial en el GRAN y debian buscar mercados en terceros paises y/o
someterse a las normas propias del periodo de sustitucion de importaciones predominante

en esas fechas” (Bustamante, 2001, p. 57).

Es por ello, que Venezuela fue reduciendo las inversiones en este sector, ya que al no ser
incorporado algunos productos se generaba debilidades con respecto a los demas paises del
GRAN por lo que tenia que buscar otros mercados fuera de la region. De este modo inicia
importantes retrasos en el cumplimiento de los compromisos con el bloque andino, al punto
que practicamente se puede decir que se excluyd del Programa de manera informal.
Ademas, otro de los aspectos del sector petroquimico que quedaron rezagados, fueron los
fertilizantes, en la cual Venezuela pudo haber tenido una gran participacion en esta

industria, por las industrias existentes dedicadas a esta actividad.

El PSA fue aprobado en 1977, después de largas discusiones, a través de la decision 120.
Este acuerdo sufrid varias modificaciones, pues ha sido considerado para muchos analistas,
como uno de los programas méas complejos por diversas razones. El objetivo final al que se
deseaba llegar, era construir un vehiculo automotor fruto de la region andina que lograra

competir con otras industrias existente en el mercado. Esto no fue posible, ya que implicaba
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en cierta forma negar la entrada al mercado a las Empresas Trasnacionales. En el caso de

Venezuela esto tenia ciertas implicaciones, pues como Bustamante (2001) nos informa:

Antes de la firma del Acuerdo de Cartagena, Venezuela contaba con siete (7)
ensambladoras de las principales empresas automotrices del mundo: Chrysler (Chrysler
Andina a partir de 1973 y desaparecida en 1974), International, General Motors, Ford,
Renault, Jeep de Venezuela, Mack y Toyota. El tamafio y productividad de sus plantas no
se habia pensado en términos del mercado andino porque las empresas se habian ajustado a
las condiciones predominantes en la época de sustitucion de importaciones que exigian a
las transnacionales el establecimiento de sus plantas al interior de cada pais. Para estas
empresas, s6lo el mercado venezolano era suficientemente importante y atractivo como

para justificar la instalacion de plantas (Bustamante, 2001, p. 60).

En la programacion industrial de este sector, se le fueron asignados a Venezuela 7
modelos de vehiculos que incluian desde vehiculos livianos hasta pesados, de pasajeros y
de camiones con variaciones de toneladas. EI GRAN establecia que estos ensambles
deberian realizarse con Bolivia y Colombia, en particular en la produccion de camionetas y
camiones de ciertas toneladas en especifico, asi como regular algunos modelos y marcas,
para finalmente establecer un modelo basico. En este caso, muchas trasnacionales no se
arriesgaron a invertir, ya que no lo consideraban factible y el sector privado tampoco se
interesd por participar en este programa dado la enorme inversion que requeria este tipo de

industrias.

El gobierno nacional legalizé su participacion en esta industria, pero en la practica
continuo6 con el ensamble de las marcas y modelos que se habian acordado eliminar por el
GRAN, y tampoco cumplié con la no participacion en la elaboracion de otros componentes
que no se le habia asignado al pais. Se logra evidenciar el incumplimiento de Venezuela
cuando se observa que las cifras de las importaciones eran muy elevadas y lo que mostraba
era que no se estaba cumpliendo con la sustitucion de importaciones segun la programacion

del GRAN. De igual manera, la inversion en este sector era muy baja.

En el caso de los PSS, aprobado en 1980, mediante decisién no. 160, se mantuvo
practicamente estatica hasta el intento de modificarlo en 1988. En este Programa tampoco
se lograron avances importantes. A Venezuela, no le fue asignado ningln rubro a

102



desarrollar, porque consideraban que esto pondria en desventaja al resto de los paises del
GRAN debido a su potencial industria Siderdrgica del Orinoco (SIDOR). Es decir, el pais
ya contaba con importantes condiciones para competir. “Los demas paises hicieron saber
que este Programa estaba demasiado inclinado hacia un solo pais y algunos, notablemente
Perd, decidieron desarrollar sus propios drenajes de ingresos siderdrgicos al margen del
Pacto” (Rossi, 2000, p. 159). Este hecho fue mal visto por el Estado venezolano y decidio
no suscribir el Programa Metalmecanico que posteriormente vendria a complementar a la

industria siderdrgica.

En la reformulada CAN, se originaron los Proyectos de Integracion Industrial (PROIS) y
los Convenios de Complementacion Industrial (CCIs), han quedado en planteamientos y no
en ejecucion. En el caso especifico de los CCls, la revision bibliografica o de referencia nos
ha permitido constatar que el Unico que se conoce es el automotriz y en él ha participado

Venezuela, pero los mismos no han mostrado mayor relevancia.

3. EI MERCOSUR vy los Programas de Integracion Productiva, los Clusters y las
Cadenas de Valor: el papel de Venezuela.

Como se indico en el capitulo anterior, la propuesta del llamado nuevo MERSCOUR en
materia industrial fue el Programa de Integracion Productiva (PIP). El Grupo Integracion
Productiva del MERCOSUR, instancia de gestion de ese Programa, aprobo en el afio 2014,
el Programa de Integracion Productiva del Sector Juguetes, segin resolucion GMC N°
52/14. Su objetivo principal es “fortalecer la industria del juguete en el MERCOSUR
mediante acciones dirigidas a reducir la dependencia externa, incrementar su
competitividad, promover la integracion productiva y facilitar su insercion internacional”
(MERCOSUR/GMC/RES. N°52/14).

Esta es la Unica propuesta formal, que ha logrado ser aprobada en el PIP y que ha tenido
algunos avances en el logro de la integracion de algunas empresas en actividades del sector
juguete, sobre todo para los paises como Brasil y Argentina. De esta forma, se busca el
incremento del empleo en el apoyo a los productores y creadores. Asi mismo, este PIP ha
logrado cumplir parte del acuerdo, mediante la realizacion de foros, talleres, ferias en el
sector juguetes, que incentivan la incorporacién de otras empresas a esta actividad, mientras
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tanto se han ido evaluando otros sectores que puedan ser incorporados como estrategia del

PIP, a través de los encuentros de integracion productiva.

Gracias al portal web del Grupo Integracion Productiva (GIP) del MERCOSUR se pudo
obtener las siguientes informaciones sobre los encuentros que lleva a cabo el Subgrupo no.
14 que corresponde a “Integracion Productiva”. Los dias 21 y 22 de octubre de 2014, se
celebré en Montevideo, Uruguay, el primer Encuentro Sectorial de Integracion Productiva
del MERCOSUR, con la presidencia Pro Tempore de Argentina, con los “representantes de
las industrias metalmecanica, quimica, plastica y textil del MERCOSUR que se reunieron
en el Centro de Asociatividad Empresarial de Montevideo para avanzar en una agenda de
integracion productiva regional”. Ademds, se contd con la participacion del Alto
Representante General del MERCOSUR, Dr. Ivan Ramalho, y el Centro de Formacion para
la Integracion  Regional (CEFIR). (Esta informacion es  visible en:

http://www.qgipmercosur.org/noticias/1deg-encuentro-sectorial-de-integracion-productiva-

del-mercosur). Posteriormente, el 4 de diciembre del 2014, se realizé un segundo Encuentro
Sectorial de Integracion Productiva del MERCOSUR, en Montevideo, para discutir la
promocién empresarial y de oportunidades para la integracion de los sectores alimentos,
calzado, electronica y software del MERCOSUR. (Esta informacion es visible en:

http://www.gipmercosur.org/noticias/2deg-encuentro-sectorial-de-integracion-productiva-

del-mercosur).

El 29 de abril de 2015 se realizé el tercer Encuentro Sectorial de Integracién Productiva,
en el edificio del MERCOSUR, con la presencia del Alto Representante General del
MERCOSUR, Florisvaldo Fier, la participacion de los coordinadores nacionales del SGT
N°14 y los representantes de las camaras empresariales del sector farmacéutico, reactivos
de diagndstico, juguetes y productos quimicos, asi como de representantes de entidades de
apoyo del MERCOSUR. La reunién permitié coordinar la caracterizacion de los sectores
para el fortalecimiento de la integracion. (Esta informacion es visible en:

http://www.gipmercosur.org/noticias/mercosur-realizo-el-3deg-encuentro-sectorial-de-

integracion-productiva). Asi mismo, el 15y 16 de septiembre del afio 2015, se realiz6 una

reunion del Subgrupo de trabajo No. 14 “Integracion Productiva” en la ciudad de Asuncion,

Paraguay, durante la presidencia Pro Tempore de Uruguay, para tratar el tema del Programa

104



de Integracion Productiva Sector Juguetes y una Propuesta de Integracion Productiva para
la Industria de Semiconductores. En esa reunién estuvieron presentes “las delegaciones de
Argentina, Brasil y Paraguay; el Alto Representante General del MERCOSUR (ARGM),
Dr. Florisbaldo Fier, y el Director de la Secretaria del MERCOSUR (SM), el Dr. Oscar
Pastore”. En esta misma reunién se acordaria que los dias 26 y 27 de octubre de ese mismo
afo, se reunirian en Montevideo, Uruguay, para realizar el quinto Encuentro Sectorial de
Integracion  Productiva del MERCOSUR. (Esta informacion es visible en:

http://www.gipmercosur.org/noticias/se-realizo-una-nueva-reunion-del-sgt-ndegq14-

integracion-productiva-del-mercosur).

A pesar de estos encuentros, podemos observar que desde la aprobacion de los PIP en
2008, hasta 2014 solo se habia logrado aprobar el PIP del sector juguetes. Al margen de eso
solo se han producido encuentros, foros y talleres; sin incidencia en la creaciéon de una
mayor integracion productiva de otros sectores importante. Desde la aprobacion del PIP y
hasta la presente han transcurrido casi 10 afios y su concrecion ha sido muy lenta. La
debilidad es caracteristica de todo el bloque, sin contar que paises como Venezuela no han
logrado participar en los encuentros o con propuestas de integracion productiva de gran

relevancia.

Para el periodo 2006-2012 es reelecto Presidente de la Republica Bolivariana de
Venezuela, Hugo Chavez Frias, por el Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV). En
el inicio de su gestion, en el afio 2006, Venezuela habia decidido retirarse de la CAN y
solicitd su incorporacion al MERCOSUR ese mismo afio, pero logra su adhesion como

miembro pleno en el 2012, tal y como fue explicado en el capitulo anterior.

La primera evaluacion que debemos hacer con respecto a los PIP del MERCOSUR y
Venezuela, es que estas nuevas politicas industriales fueron aprobadas en el afio 2008 y la
participacion de Venezuela al bloque, se da a partir, del afio 2012, es decir, cuatro afios
posteriores a la aprobacion de los PIP. Ademas, después de que su ingreso al MERCOSUR
se describiera como un proceso dificil, sobre todo por el rol de liderazgo que el mandatario
venezolano quiso tener y su intencion de reformular al bloque de integracion en el sentido
de dar prioridad a sus aspectos politicos y sociales, restando importancia a lo econémico.

Chévez llego a criticar al MERCOSUR por su caracter comercial y porque fue creado en el
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afio 1991 en medio de politicas “neo-liberales” que se promovieron distintos acuerdos

latinoamericanos e incluso algunas alianzas con Estados Unidos.

La propuesta de Venezuela era llevar su proyecto politico nacional al ambito
internacional. Esto lo planted en distintas reuniones y tuvo fuertes diferencias con el
Congreso de Brasil al principio de las negociaciones y con la oposicion de Paraguay, que
no permitian el ingreso de Venezuela al MERCOSUR, por ello se mantenia como miembro
asociado, no tenia derecho a voto, sino solo a voz. En distintas declaraciones, el gobierno
venezolano amenazaba al blogue regional de no integrarse al MERCOSUR. Algunos vieron
esta situacion como una estrategia para profundizar los aspectos del ALBA, que era anti
Estados Unidos, pero las constantes criticas de posiblemente abandonar al MERCOSUR,
hizo que paises como Argentina intercediera como mediador entre Venezuela y Brasil,
dado al temor de que una negativa de integracion por parte de Venezuela, repercutiria en
los acuerdos bilaterales entre Argentina y Venezuela, sobre todo por la compra de bonos a
la deuda publica (Malamud, 2007, p. 3, 4, 5y 6). Una vez alcanzada las negociaciones y las
tensiones lograron disiparse, Brasil accede en términos diplomaticos, adherir a Venezuela

al bloque como miembro pleno.

Cabria hacerse la pregunta ¢por qué Venezuela decide retirarse de la CAN siendo que
algunos los paises que la integraban (Bolivia y Ecuador) eran parte del bloque bolivariano -
todos los que fueron liberados por Simén Bolivar en el proyecto de conformacion de la
Gran Colombia- y por qué decide integrarse con los paises que conforman el
MERCOSUR? Es contradictoria esta posicion considerando que todos los paises que
integran la CAN son los denominados paises bolivarianos; cuando precisamente, es el
mandatario venezolano el impulsor de un proyecto politico que enarbola el bolivarianismo
como estandarte; aduciendo la continuidad de las ideas y pensamientos del Libertador en su

politica nacional y exterior.

Entonces, la respuesta seria que dos de los cuatros paises miembros de la CAN, tenian
un gobierno con tendencia liberal, tal como fue el caso de Per( y Colombia, que podrian ser
frentes de conflictos con las propuestas de Venezuela; aunado a esto, Perl y Colombia
permitieron el acceso de tropas norteamericanas en sus territorios para tratar asuntos

antidroga, lo que posiblemente, esto no le permitiria a Venezuela, avanzar en el proyecto
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politico que se venia gestando. Es cierto que en tanto la reformulacion de la CAN como del
MERCOSUR en la década del noventa, tenian aspectos comerciales y asociados a politicas
neoliberales también es verdad que en el ambito politico, el MERCOSUR contaba con la

afinidad de los gobiernos de sus miembros, exceptuando a Paraguay.

En este contexto, una vez incorporada Venezuela al MERCOSUR, el pais debia sumarse
a los PIP del bloque, mediante cadenas de valor, clusters, entre otros. Sin embargo,
encontramos que en el Plan de Desarrollo Econémico y Social de la Nacion 2007-2013,
contemplaba en el aspecto econémico un “Modelo Productivo Socialista” en el cual se
establecia que el Estado “conservara el control total de las actividades productivas que sean
de valor estratégico para el desarrollo del pais y el desarrollo multilateral y de las
necesidades y capacidades productivas del individuo social” (Lineas Generales del Plan de
Desarrollo Econémico y Social de la Nacion 2007-2013, 2007, p. 24). Este modelo
productivo lo conformaran las Empresas de Produccion Social (EPS), empresas del Estado
y algunas empresas privadas. Las EPS, actuaran con igualdad de condicion en la realizacion
de actividades laborales y en la reparticion de sus beneficios, a través de la eliminacion de
jerarquia entre los miembros asociados. Ademas, el Plan de la Nacion contempla en su
nueva geopolitica internacional, la promocion de una estrategia para la transformacion de la
integracion regional en América Latina, la creacion de un nuevo MERCOSUR y “hacia la
conformacion de la Comunidad Sudamericana de Naciones, sobre la base de evaluacion,
revision y reorientacion de los contenidos de la integracion” (Lineas Generales del Plan de
Desarrollo Econdmico y Social de la Nacién 2007-2013, 2007, p. 48).

En el Segundo Plan de la Nacidén 2013-2019, se propone en el ambito econémico como
objetivo principal “propulsar la transformacién del sistema econdmico, en funcion de la
transicion al socialismo bolivariano, trascendiendo el modelo rentista petrolero capitalista
hacia el modelo econdmico productivo socialista, basado en el desarrollo de las fuerzas
productivas” (Segundo Plan de Desarrollo Econémico y Social de la Nacion 2013-2019,
2013, p. 63). Se buscaria a reorientar algunos aspectos que incluye a nivel nacional factores
como cadenas productivas de valor, conglomerados, el incentivo econdémico a la
produccion nacional; asi como “conformar un sistema de parques industriales para el

fortalecimiento de cadenas productivas, tejido industrial, facilidades logisticas, formacion,
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tecnologia y sistema de distribucion de insumos y productos con precios justos” (Segundo
Plan de Desarrollo Econdmico y Social de la Nacion 2013-2019, 2013, p. 65) vy, a su vez,
“generar espacios de complementacion productiva y comercial con paises aliados y
estratégicos” (Segundo Plan de Desarrollo Econémico y Social de la Nacion 2013-2019,
2013, p. 65).

El Segundo Plan de Desarrollo Econémico y Social de la Nacion 2013-2019, en cuanto a

la politica del sector industrial se propone los siguientes aspectos:

Politica:

1. Desarrollar y organizar las redes, asi como las relaciones productivas del
sector industrial.

Programas:

* Sistema de Punto y Circulo, con el objeto de atender las necesidades de las
comunidades aledaias a las unidades productivas.

» Cadenas y encadenamientos productivos de los sectores estratégicos.
Politica:

2. Implementar una nueva dindmica productiva, asi como desarrollar un sistema
de comercializacion, distribucion y logistica de bienes intermedios para el sector
industrial nacional.

Programas:

 Alianzas estratégicas internacionales que promuevan el fortalecimiento del
sector industrial, garantizando la transferencia tecnoldgica.

« Sistema de comercializacion, distribucién y logistica de bienes intermedios
requeridos en el sector industrial; ademas un sistema de transporte publico de
soporte.

Politica:

3. Fortalecer el seguimiento y regulacién, asi como establecer mecanismos de
incentivos para el sector industrial pablico.

Programa:

» Sistema de informacién de la produccion y requerimientos industriales con los
organos competentes (Segundo Plan de Desarrollo Econdmico y Social de la
Nacion 2013-2019, 2013, p. 171-172).
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Como objetivo principal de la geopolitica internacional se propone “continuar
desempefiando un papel protagdénico en la construccién de la union latinoamericana y
caribefia” (Segundo Plan de Desarrollo Econdmico y Social de la Nacion 2013-2019, 2013,
p. 128). Entre sus objetivos especificos y con relacidn a la industria, se propone “consolidar
la Mision Mercosur para desarrollar las areas de capacitacion y formacion para la
exportacion; investigacion, innovacion y transferencia tecnoldgica; inversion para la
produccion y promocion de la exportacion; profundizacion de la industrializacion; y
adecuacion de infraestructura portuaria y aeroportuaria” (Segundo Plan de Desarrollo
Econdémico y Social de la Nacion 2013-2019, 2013, p. 129). Igualmente, se propone
“Intensificar los proyectos grannacionales® de la unién econémica con los paises del ALBA
y de complementacion productiva con los paises del MERCOSUR” (Segundo Plan de
Desarrollo Econdmico y Social de la Nacion 2013-2019, 2013, p. 130).

Solo en la politica industrial en el sector petroquimico, Venezuela se propone la
“industrializacion de los hidrocarburos: impulsar la integracion del circuito refinador
nacional con la industria petroquimica a fin de ampliar la cadena de valor de los
hidrocarburos, incrementar la disponibilidad de insumos al sector transformador
secundario, proporcionando condiciones favorables para la expansion del sector de modo
de incrementar la participacion de la nacion en MERCOSUR” (Segundo Plan de Desarrollo
Economico y Social de la Nacion 2013-2019, 2013, p. 162).

Desde el afio 2013 y hasta nuestros dias (primer semestre del afio 2016), la economia
venezolana posee caracteristicas similares a las del periodo anterior, considerado a Maduro
como un sucesor de las politicas impuestas por Chavez, pero su desenvolvimiento tuvo un
mayor nivel de impacto negativo, producto de una vertiginosa caida de los precios
petroleros, especialmente a mediados del afio 2014 y que aln se mantienen en el presente,
reflejado asi una vez mas la dependencia con el exterior. Esto ha provocado una fuerte
escasez de bienes y servicios, afectando directamente a la poblacion, a la industria y a la

economia en general.

4 “Programa de accién dirigido a cumplir con los principios y fines del ALBA, validado por los paises
integrantes y cuya ejecucion involucre a dos o més paises, para beneficio de las grandes mayorias sociales”
(Tomado del sitio web y visto el 30/08/2016 en http://alba-tcp.org/contenido/concepto-grannacional).
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Las exportaciones méas importantes para Venezuela se sintetizan en el sector de
hidrocarburos. A lo interno, no es capaz de cubrir las necesidades de la poblacion, pues
mucho menos lo podré hacer para el exterior. A ello se le suman una inflacion que superan
los tres digitos (aunque no se manejen cifras oficiales debido a que los entes competentes
no las han publicado desde hace varios afos). Existen estimaciones de analistas,
evaluadores, economistas que demuestran que ha existido un incremento en el indice
general de precios al consumidor (IPC), que se refleja inmediatamente en el elevado
deterioro del poder adquisitivo. También se ha producido un decrecimiento del PIB, la baja
productividad general, se debe en gran medida a las politicas implementadas, asi como
también, a la absorcion del Estado de gran parte de la fuerza laboral en empresas estatales o

como funcionarios del sector publico.

Toda esta informacion nos sefiala que Venezuela no propuso una politica industrial a lo
interno, salvo en el caso de los hidrocarburos, pero ésta no se complementa con las
estrategias propuestas en el MERCOSUR y menos aun con lo que posteriormente serian los
Programas de Integracion Productiva, cluster o cadenas regionales de valor. Aunque el Plan
de la Nacion habia sido aprobado en el 2007 y los PIP del MERCOSUR en el 2008, ya
Venezuela participaba en el bloque regional desde el 2006 como miembro asociado y debia
haber considerado, las ideas de integracion que se estaban llevando a cabo en el
MERCOSUR, para coincidir con las estrategias planteadas y alcanzar un desarrollo
econdmico conjunto. En ese sentido, notamos que Venezuela no ha podido materializar los
programas industriales propuestos por el MERCOSUR, solo ha logrado consolidar algunos
programas sociales, asi como los aportes financieros al FOCEM. Sus propuestas solo han
quedado en discursos pocos Utiles o ejecutables, pues no existe una base de datos que
permita conocer cuéles son los clusters 0 empresas organizadas que puedan integrarse en
cadenas regionales de valor, esto en el caso que a lo interno el pais no promueva estas
formas de produccion. Ademas, se observa que Venezuela se encuentra practicamente en
una parélisis industrial tanto en el sector publico como en el sector privado, en gran medida
se han producido cierres de empresas producto de la falta de insumos necesarios, por la
restriccion de divisas y por consiguiente, una fuerte disminucién en sus niveles de
produccion ya que algunas empresas no poseen la capacidad de asumir el pago de personal

y costos fijos, exceptuando algunas que adn se han logrado mantener relativamente
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productivas. La calidad de los productos o de los servicios han disminuido
considerablemente y la poca inversion en el pais ha jugado un papel importante debido a la
falta de institucionalidad juridica que garantice el respeto a la propiedad privada,

conllevando a aumentar los niveles de desempleo.

El caso del FOCEM, mecanismo de “integracion solidaria” para los paises miembros del
MERCOSUR, fue aprobado en el 2004 y comenz06 a ser operativo a partir del afio 2006.
Sus aportes se realizan con recursos de todos los Estados Parte, con la finalidad de
fortalecer la infraestructura, competitividad de las empresas y para el desarrollo social y asi
como el financiamiento de la propia estructura institucional del MERCOSUR. Los aportes
se realizan dependiendo del grado de desarrollo econémico de cada pais, con la intencion
de disminuir las asimetrias existentes y estos recursos se concederdn en forma de
donaciones, es decir, no seran reembolsables. Segun la decision no. 41/12, aprobado en el

2013, los aportes que realizara Venezuela al FOCEM seran de la siguiente forma:

Art. 1° - La participacion de la Republica Bolivariana de Venezuela en el
FOCEM se dara por medio de contribuciones anuales de US$ 15,5 millones (quince
millones quinientos mil délares estadounidenses) realizados en los términos del
articulo 3 del Anexo de la Decision CMC N° 01/10, a ser administrados por la
Unidad Técnica FOCEM, de acuerdo con la normativa aplicable.

La Republica Bolivariana de Venezuela efectuara sus aportes anuales al FOCEM
en las fechas previstas en el articulo 4° del Anexo de la Decision CMC N°01/10.

Art. 2° - Los aportes anuales a que hace referencia el articulo 1° de la presente
Decision seran destinados a la financiacién de los proyectos presentados por los
demas Estados Partes en el marco de los Programas I, Il y Ill, asi como de los
proyectos pluriestatales en que esos Estados Partes participen.

Los recursos destinados a financiar esos proyectos seran distribuidos conforme
el criterio establecido en el articulo 10 de la Decision CMC N° 18/05.

Art. 3° - La Republica Bolivariana de Venezuela contribuird, ademas con un
monto de US$ 11,5 millones (once millones quinientos mil ddlares estadunidenses)
destinado a financiar proyectos presentados por este Estado Parte en el marco de los
Programas |, Il y Ill, asi como proyectos plurinacionales en los que el mismo
participe, a ser administrado por la Unidad Técnica FOCEM de acuerdo con la
normativa aplicable (MERCOSUR/CMC/DEC. N°41/12). (Ver cuadro No. 1).
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Cuadro No. 1
Aportes al FOCEM

ESTADO | APORTES ANUALES I-\,)AI\EI\?UU,ELSEOSS
PARTE DEL AL FONDO % RECIBIDOS %
MERCOSUR (millones de USD) (millones de USD)
BRASIL 70 55,12 11,55 9,09
ARGENTINA 27 21,26 11,55 9,09
VENEZUELA 27 21,26 11,5 9,06
URUGUAY 2 1,57 36,96 29,1
PARAGUAY 1 0,79 55,44 43,65
TOTAL 127 127

Fuente: Unidad Técnica FOCEM (UTF).

En un informe publicado por la Unidad Técnica del FOCEM (UTF) para diciembre de
2015, se resefia que en sus inicios el Fondo acumulaba 100 millones de USD anuales y que
a partir del ingreso de Venezuela, se incrementa a 127 mil millones de USD anuales; es
decir, que el aporte de Venezuela es de 27 millones de USD. Por otro lado, Brasil aporta 70
millones de USD, Argentina 27 millones de USD al igual que Venezuela, Uruguay, 2
millones de USD y Paraguay 1 millon de USD. Cada pais aporta al fondo los siguientes
porcentajes Brasil 55,12%, Argentina y Venezuela 21,26% cada uno, Uruguay 1,57% y
Paraguay 0,79%.

La distribucion de los recursos anualmente que reciben los paises para aplicar cualquiera
de los programas I, I1 y 111 del FOCEM, o proyectos plurinacionales en los cuales participe
el pais que lo requiera, se hara de la siguiente forma: Brasil y Argentina 11,55 millones de
USD cada uno, lo que representa un 9,09% cada uno; Venezuela 11,5 millones de USD, lo
que representa un 9,06%; Uruguay recibe un 36,96 millones de USD, lo que representa un
29,1% y Paraguay con 55,44 millones de USD que representan un 43,65%. A continuacion,
se describen cuales son los Programas que llevan a cabo el FOCEM y aquellos en los que
se ha logrado avanzar en el MERCOSUR.
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El Programa I, corresponde a la “Convergencia Estructural” del MERCOSUR, que ha

permitido fortalecer a lineas de transmision eléctrica, construccion y rehabilitacion de rutas,

programas de saneamiento y agua potable y la rehabilitacion de las vias férreas.

El Programa I, refiere al fortalecimiento sobre el “Desarrollo de la Competitividad” y

que ha logrado avanzar en areas fiebre aftosa, automotriz, turismo.

El Programa Il1, contempla el apoyo a la “Cohesion Social” y que ha logrado avanzar en

las areas de vivienda y educacion.

El Programa IV, refiere al “Fortalecimiento Institucional”, con la finalidad de mejorar

las infraestructuras en la proteccion y promocion de los Derechos Humanos del
MERCOSUR.

Entre otras intervenciones que realiza el FOCEM, se encuentran:

1.

El MERCOSUR - Habitat de Promocién Social, Fortalecimiento de Capital Humano
y Social en asentamientos en condiciones de pobreza, Paraguay.

Programa de Apoyo Integral a Microempresas, Paraguay.

Rehabilitacion de Corredores Viales, Paraguay.

Laboratorio de Bioseguridad y Fortalecimiento del Laboratorio de Control de
Alimentos, Paraguay.

Ruta 26 — tramo Melo — Arroyo Sarandi de Barceld, Uruguay.

Internacionalizacion de la especializacion productiva — desarrollo y capacitacion
tecnoldgica de los sectores de “software”, biotecnologia y electronica y sus
respectivas cadenas de valor, Uruguay.

Economia Social de Frontera, Uruguay.

Desarrollo de Capacidades e Infraestructura para Clasificadores Informales de
Residuos Urbanos en Localidades del Interior del Uruguay, Uruguay.

Intervenciones Multiples en Asentamientos ubicados en Territorio de Fronteras con
Situaciones de Extrema Pobreza y Emergencia Sanitaria, Ambiental y Habitat,

Uruguay.

10. Ruta 12: Tramo Empalme Ruta 54 - Ruta 55, Uruguay.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Construccién y Mejoramiento de Sistemas de Agua potable y Saneamiento Basico en
Pequefias Comunidades Rurales e Indigenas del Pais, Paraguay.

Pavimentacion asfaltica sobre empedrado del tramo alimentador de la Ruta 8,
corredor de integracion regional, Ruta 8 — San Salvador — Borja lturbe y Ramal a
Rojas Potrero, Paraguay.

Pavimentacion asfaltica sobre empedrado del tramo alimentador de las rutas 6 y 7,
corredores de integracion regional, Pdte. Franco — Cedrales, Paraguay.
Pavimentacion asfaltica sobre empedrado del tramo alimentador de la Ruta 2,
corredor de integracion regional, Itacurubi de la Cordillera — Valenzuela — Gral.
Bernardino Caballero, Paraguay.

MERCOSUR YPORA - Promocion de acceso al agua potable y saneamiento basico
de comunidades en situacion de pobreza y extrema pobreza, Paraguay.

Desarrollo Tecnoldgico, Innovacion y Evaluacion de la Conformidad — DeTIEC,
Paraguay.

Vinculo de Interconexion en 132 kV. ET lbera — ET Paso de los Liebres Norte,
Argentina.

Rehabilitacion y Pavimentacion asfaltica del tramo Concepcién — Puerto Vallemi,
Paraguay.

Investigacion, Educacion y Biotecnologias Aplicadas a la Salud, Pluriestatal. (Ver

cuadros Nros. 2 y 3).
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Cuadro No. 2

Areas de trabajo y paises beneficiados por el FOCEM

AR|BR| PY |UY|VE |PLUR| PROG IV |TOTAL

DESARROLLO

PRODUCTIVO 1|5 42 1 13
EDUCACION 2 2
FIEBRE AFTOSA 1 1
LINEAS DE

TRANSMICION

ELECTRICA 1 1|1 3
POBLACION

VULNERABLE 1|33 1 8
VIALES 1|94 14
VIAS FERREAS 2 2
INSTITUCIONAL 6 6
TOTAL 4171712l 0] 3 6 49

(*) Proyectos Pluriestatales, en los que intervienen dos o mas paises.
Fuente: Unidad Técnica FOCEM (UTF).

En el cuadro no. 2, notamos las diferentes areas de trabajo y como cada pais participa en

proyectos para fortalecer la integracion regional con recursos del FOCEM. En el caso de

Argentina ha logrado consolidar 4 en total de los cuales: un proyecto se destina para el area

de desarrollo productivo y 2 en educacion; Brasil ha consolidado 7 proyectos en total y 5

son destinados al &rea de desarrollo productivo, 1 poblacién wvulnerable y 1 en

fortalecimiento vial; Paraguay que es el pais que més se ha beneficiado del FOCEM en

cuanto al numero de proyectos, es decir, 17 del total, 4 han sido para el desarrollo

productivo, 1 a lineas de transmision, 3 a poblacion vulnerable, 4 a fortalecimiento vial y 2

a vias férreas; Venezuela no ha presentado ningun proyecto que le permita fortalecer la

integracion regional; en el caso Pluriestatal, se han presentados 3 proyectos de trabajo, 1 de

desarrollo productivo, 1 en fiebre aftosa y 1 para poblacion vulnerable; y en cuanto al

Programa IV del MERCOSUR, se han incorporado 6 proyectos en el area institucional.
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Cuadro No. 3

Trabajos ejecutados o por ejecutar con fondos provenientes del FOCEM

PLUR | PROG

ESTADOS DE LOS PROYECTOS |N°/ AR|BR PY|UY|VE| (¥ v
EN EJECUCION 374 3 17| 9 3 1
FINALIZADOS 6 3 3

43043 17]12] 0 3 4
ELEVADOS AL CMC 2 2
EN ANALISIS UTF 4 2 2
TOTAL PRESENTADOS 6/0/4/0/0]0 0 2

49) 4 |7 117]12 3

(*) Proyectos Pluriestatales, en los que intervienen dos o0 més paises.
Fuente: Unidad Técnica FOCEM (UTF).

El cuadro no. 3, nos muestra que de los 49 proyectos aprobados hasta la fecha de
publicacion del informe (diciembre, 2015), 37 se encuentran en ejecucion y 6 han sido
finalizados. El desempefio de Argentina de los 4 proyectos presentados, todos se encuentran
en ejecucion; Brasil de los 7 proyectos, posee 3 en ejecucion, 2 elevados a las
consideraciones del CMC y 2 en analisis de la UTF; Paraguay de los 17 proyectos, todos se
encuentran en ejecucion; Uruguay, de los 12 proyectos presentados, 9 se encuentran en
ejecucion y 3 finalizados; Venezuela no presenta ninguno proyecto; en referencia al
Pluriestatales, de los 3 proyectos, los 3 estan en ejecucion; y el Programa IV, de los 6
proyectos presentados, 1 se encuentra en ejecucion, 3 estan finalizados y 2 estan en analisis
de laUTF.

En este sentido, uno de los objetivos de la creacion del fondo ha sido para fortalecer la
integracion regional, a través de una infraestructura adecuada mediante la construccion de
carreteras, mejoramiento de puertos, vias ferroviarias, que permitan optimizar las
exportaciones entre los paises, con la intencion de reducir las asimetrias, pero notamos que
Venezuela no ha realizado el uso de los recursos en ningiin programa para mejorar aspectos
econdmicos que ayuden a reforzar a la industria, el comercio y a la integracion regional en
si, a pesar de que realiza los respectivos aportes al fondo. Lo que pudiera concluirse es que
Venezuela se encuentra casi al margen de querer estar integrada al bloque, debido a su

inercia en cuanto a las condiciones minimas y necesarias de planificacion y mejoramiento
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de las estrategias integracionistas. Con este panorama, aun y cuando el MERCOSUR podia
ser una alternativa importante para Venezuela, el pais no ha asumido sus compromisos en

cuanto al estimulo en la integracion (ver cuadros nro. 4 y 5).

Cuadro No. 4

Utilizacion de los recursos del fondo

ESTADO RECURSOS FOCEM

PARTE DEL ASIGNADOS %ngsgépgsp‘

MERCOSUR (millones de USD)
ARGENTINA 92,45 56%
BRASIL 92,45 80%
PARAGUAY 752,92 89%
URUGUAY 301,14 86%
VENEZUELA 30,98 0%
PROGRAMA V. 1,61 100%
TOTAL 1.271.564.389 83%

Fuente: Unidad Técnica FOCEM (UTF).

El cuadro no. 4, nos ilustra que los recursos provenientes del FOCEM desde su creacion
hasta el 2015, han sido utilizados de la siguiente manera: Argentina con un 92,45 millones
de USD, de la asignacion, ha logrado aprovechar en proyectos el 56%; Brasil con un 92,45
millones de USD, ha utilizado en proyectos un 80%; por otro lado a Paraguay se le asignan
752,92 millones de USD, y éstos fueron aprovechados en proyectos en un 89%; en el caso
de Uruguay que le corresponde un 301,14 millones de USD, se utiliz6 en proyectos 86%;
Venezuela posee una participacion de 30,98 millones de USD vy el pais no ha presentado
ningun proyecto y finalmente, el Programa IV del FOCEM, con una asignacion del 1,61

millones de USD, ha ejecutado en proyectos el total de los recursos.
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Cuadro No. 5

Distribucion de los recursos por pais

ESTADO PROYECTOS

PARTE DEL PRESENTADOS %

MERCOSUR (millones de USD)
ARGENTINA 52,01 56%
BRASIL 74,32 80%
PARAGUAY 671,17 89%
URUGUAY 259,55 86%
VENEZUELA - 0%
PROGRAMA V. 161 100%
TOTAL 1.058,66 83%

Fuente: Unidad Técnica FOCEM (UTF).

El cuadro no. 5 como complemento del cuadro anterior muestra en millones de ddélares
estadounidenses cual ha sido la ejecucion de proyectos por pais y por programas. Argentina
ha utilizado el 56% de los recursos asignados para los proyectos planteados, es decir, 52,01
millones de USD; Brasil el 80%, con 74,32 millones de USD; Paraguay 89%, con 671,17
millones de USD; Uruguay 86% con 259,55 millones de USD, Venezuela 0% por no
presentar ningdn proyecto y el Programa IV, el 100% con 1,61 millones de USD. Para un
total de la utilizacion de los recursos del FOCEM del 83%, es decir, 1.058,66 millones de
USD.

En el caso del FOPYME, la distribucion de los recursos como aporte al fondo, se
distribuira de la misma forma que en el caso del FOCEM, es decir, cada pais aportara segun
su nivel de desarrollo econdmico equilibrando las asimetrias entre si y seran distribuidos de
forma igualitaria entre los Estados Parte. En anexo a la decision MERCOSUR/CMC/DEC.
N° 39/14, las aportaciones de los recursos estaran distribuidos de la siguiente forma: Brasil,
70 millones de USD anuales, Argentina y Venezuela 27 millones de USD anuales cada uno,
Paraguay, 1 millon de USD anual y Uruguay 2 millones de USD anual. Cada pais debera
contar con instituciones a lo interno que sirvan de apoyo para evaluar y asignar los recursos
econdmicos a las empresas que deseen participar en los PIP y lograr la insercion en el
mercado regional. De igual manera, deberan establecer las garantias a los recursos que se

otorguen, a fin de ser sostenible; pero en el presente el Consejo Administrativo del
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FOPYME se encuentra trabajando en los aspectos del funcionamiento técnico y operativo
del fondo.

Por ello, no se puede realizar una evaluacion del compromiso asumido por los paises en
cuanto al otorgamiento de créditos para estimular las PYMES del MERCOSUR vy asi
considerar el comportamiento en cuanto a los niveles de produccion, solo se puede destacar
que todos los paises, exceptuando a Venezuela, suministran informacion de las posibles
instituciones o entes que serviran para tal fin. Esta informacion se encuentra disponible en
el portal web del GIP, en el &rea denominada “Instrumento de Apoyo”. (Esta informacion

es visible en: http://www.gipmercosur.org/programa).

Asi mismo, a través del portal web del GIP, encontramos la gama de clusters que han
sido identificadas por cada pais, y que las mismas se encuentran clasificadas por sectores,
ubicacion, etc. (ver anexo no. 2): No se logro encontrar informacion de clusters registrados
en Venezuela, por lo que se pudiera constatar que se desconoce el papel que juegan estas

pequefias empresas como pieza de su participacion en la integracion regional.

En una investigacion sobre los primeros clusters conocidos en Venezuela segin la
Corporacion Andina de Fomento (CAF), en un Reporte de Economia y Desarrollo (RED),
publicado en el 2006, informa que en los afios noventa “surgid un cluster de software en
Meérida gracias a la iniciativa de la Universidad de Los Andes adelantada en el marco de la
Ley de Zona Libre Cultural, Cientifica y Tecnologica del estado Mérida. El objetivo de esta
ley fue explotar y reforzar la ventaja comparativa de esa region en términos de capital
humano, conocimiento tecnoldgico y cientifico, redes de comunicacion e informacion”
(Giraldo citado en RED-CAF, 2006, p. 88). Posteriormente, en el 2001, mediante “los
Programas de Apoyo a la Competitividad de la CAF, en alianza con la Universidad de
Harvard y el INCAE, se realizé un diagnostico del cluster venezolano del software a fin de
identificar algunas formas adecuadas de intervencion que dinamizasen su competitividad”
(Giraldo citado en RED-CAF, 2006, p. 88). Entre los primeros obstaculos identificados
fueron la poca inversion, poca innovacion, bajos niveles gerenciales, entre otros, que
limitaba el acceso a mercados internacionales, por las dificultades de responder a

financiamientos. Asi mismo, en el RED, publicado por la CAF (2006), nos informa que:
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En 2002 se cre6 en Mérida el Centro de Excelencia de Ingenieria de software
(CEISOFT) por iniciativa conjunta del Parque Tecnoldgico de Mérida y la Camara
Venezolana de Tecnologias de Informacion, en alianza con el European Software
Institute (ESI) de Bilbao. CEISOFT ha operado como un mecanismo de
coordinacion del cluster, permitiéndole alcanzar economias de escala, facilitando a
sus empresas el acceso a programas de mejoramiento continuo y a la certificacion
de calidad (CMM) (Giraldo citado en RED-CAF, 2006, p. 88).

El CEISOFT, ha logrado capacitar a personal de empresas en el uso y aplicacion de las
herramientas que permitieran mejorar la produccion tanto en software, como en otras areas.
Para el afio 2004 “con el respaldo del Ministerio de Ciencia y Tecnologia (MCT), del
Consejo Nacional de Promocién de Inversiones (CONAPRI) y de la CAF, se dio origen al
Programa Venezolano de Exportacion (EXPORTIC), con el proposito de consolidar a
Venezuela como un proveedor confiable de bienes y de servicios de tecnologias de
informacion y comunicacion (TIC)” (Giraldo citado en RED-CAF, 2006, p. 88). Este
Programa ha logrado incrementar la ensefianza y la cooperacion entre las empresas o
firmas; ademds de la creacion de una plataforma de informacion que permita conocer los

cronogramas, noticias, etc., con las diferentes organizaciones de apoyo.

Con esto lo que se quiere es demostrar que mucho antes de que Venezuela ingresara al
MERCOSUR, se han logrado crear algunos clusters con potenciales importantes, pero que
mas alla de eso, el pais no ha logrado elevar esos programas a una escala de integracion

regional y sobre todo como parte del PIP en el MERCOSUR.

En cuanto a las cadenas valor, se observa que la primera y Unica cadena de valor
regional que se ha conocido en el MERCOSUR, es la que impulsan Uruguay y Brasil para
el reciclaje de plastico binacional de reciclado de botellas PET y la elaboracion de fibra
sintética de poliéster. Sin embargo, esto es mas un acuerdo bilateral que la participacion
conjunta del bloque regional, lo que finalmente pudiera considerarse que no es realmente

una cadena de valor regional.

En cuanto al papel de Venezuela en las a estas cadenas de valor del MERCOSUR,
tampoco existe informacién que permita conocer cuales son las empresas que participan en
ellas, en donde estan ubicadas, cual es la actividad que desarrollan y si realmente existen.

Todo sefiala que Venezuela tampoco ha logrado integrarse en cadenas regionales de valor,
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dado que el mismo blogue regional no ha consolidado alguna donde participen todos los

paises como apoyo a los PIP.

En una informacion reciente que ha surgido del gobierno venezolano a mediados del
2016, como lo sefiala una publicacion del diario de circulacion nacional Ultimas Noticias,
en la seccion de cultura y entretenimiento, publicado el 25 de junio de 2016, a través de su
portal web, se conocio6 la propuesta cultural que daria la “prioridad a proyectos econémicos
conjuntos con los paises del bloque, para la venta, edicion y auspicio de bienes y servicios
culturales, asi como una industria cultural del Mercosur” (Esta informacion es visible en:

http://www.ultimasnoticias.com.ve/noticias/entretenimiento/cultura/venezuela-propuso-la-

creacion-una-industria-cultural-del-mercosur-generar-divisas/). Esta propuesta de crear una

industria cultural a través, de cadenas de valor regional, no muestra con claridad y amplitud
como se llevaria a cabo este proceso y quienes participarian en ellas. Hasta ahora, solo ha
quedado en una propuesta y no ha sido aprobado ningin programa al respecto. Por otra
parte, debemos considerar que esta propuesta es de muy bajo impacto industrial y a su vez

que posee caracteristicas de prestaciones de servicios y no de produccion en cadenas.

Lo que si se logré encontrar en el portal GIP con respecto a Venezuela son solo cinco
“entidades registradas” que desean integrarse productivamente al MERCOSUR, las mismas
son: 1) AGRICMAQ C.A., ubicada en el estado Carabobo, que desarrolla actividades
comerciales, de ventas de repuestos y servicios de equipos y maquinarias pesadas; 2)
Empresas DACHI - ZUHE, C.A. ubicada en el estado Mérida, como industria
manufacturera en la elaboracién de productos alimenticios y bebidas; 3) Grupo de
Empresas MOON C.A. ubicada en el estado Tachira, como industria manufacturera en la
produccion de plasticos, cauchos, entre otros; 4) Kimera Consulting, ubicada en el Distrito
Capital que ofrece suministros de electricidad, gas, agua, servicios de inmobiliarias,
empresariales, de alquiler y otras actividades de servicio comunitario; y 5) Qbiocare,
ubicada en el estado Zulia, que ofrece servicios médicos. Como se puede notar, casi todas
estas empresas, no son productoras o transformadoras de materia prima, algunas fungen
como comercializadoras o0 prestadoras de servicios, que posiblemente no resulten de mayor

impacto para la transformacion productiva en el MERCOSUR.
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En definitiva, la problematica interna que transita Venezuela con politicas econdmicas
desfavorables para el pais, se reduce en una muy baja participacion en la integracion en el
MERCOSUR, pues como se ha mencionado antes, solo ha cumplido con algunos acuerdos
sociales, la busqueda de dar al MERCOSUR un viraje politico y social y sus aportes
econdmicos al FOCEM. Parad6jicamente, Venezuela al no estimular sus propias empresas
a través de cluster o cadenas de valor regional, impide que éstas se vean favorecidas con
recursos provenientes de su propio pais y del FONPYMES y el FOCEM, sino que mas

bien, ayuda a las empresas de otras regiones, segun el informe UTF del FOCEM.

Este panorama se muestra un poco confuso para Venezuela, pero también pudiéramos
dar la mirada a intencion de renovar el MERCOSUR en su aspecto industrial, a través de
los PIP, que han resultado en progresos muy lentos en su formulacion y aprobacion como
parte de los acuerdos. En cuanto a la gama de empresas que pudieran establecer cadenas de
valor y aquellos clusters que impulsarian la dindmica regional, los demé&s paises han
realizado un mayor esfuerzo que el hecho por Venezuela y mas ain cuando el pais a lo
interno sufre los verdaderos efectos de la enfermedad holandesa y que a pesar de las
dificiles circunstancias, no ha logrado mecanismo que impulsen al sector industrial, todo lo

contrario, ha retrocedido.

Este hecho pudiera estar vinculado a la razon del discurso asociado a corrientes
ideoldgicas socialistas que maneja el gobierno de estatizar las industrias venezolanas, en el
cual el Estado es el duefio de los medios de produccion y que contradicen con las
propuestas establecidas en el MERCOSUR, que poseen una tendencia més capitalista a
través de las propuestas de una produccion fragmentada post-fordista con las distintas
empresas y que fueron acogidas en el seno del MERCOSUR como alternativa de

crecimiento industrial.

A pesar de algunos esfuerzos, las propuestas realizadas por el MERCOSUR, han
quedado mas en retdrica que en hechos tangibles. La dilatacion en la creacion y posterior
avance del Programa de Integracion Productiva y la combinacién de pequefias y medianas
empresas tanto publicas o privadas, parecieran ser una utopia para este bloque de

integracion regional.
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4. Comparando la participacion de Venezuela en las politicas industriales de la
CANyel MERCOSUR

En el caso especifico de Venezuela, se muestra un analisis general del comportamiento

que ha tenido las exportaciones de manufacturas hacia el mundo en cada periodo de

integracion regional (ver gréafico no. 1).

Gréaficono. 1

Porcentaje de exportaciones de manufacturas de Venezuela al mundo (como
porcentaje de exportaciones totales).
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datos del Banco Mundial (BM).

En el gréafico no. 1 se ha tomado como referencia para el analisis del comportamiento de
Venezuela en sus niveles de exportaciones de manufactura, desde la suscripcion del
Acuerdo de Cartagena para luego analizar la evolucién en el periodo de la CAN vy el
MERCOSUR, recordando que el pais venia aplicando la ISI a lo interno en la etapa del
regionalismo cerrado. Segun la Clasificacion Uniforme para el Comercio Internacional
(CUCI) consideradas por el Banco Mundial (BM), las manufacturas se definen en los

renglones 5, 6, 7 'y 8 (ver anexo no. 3).

Las primeras barras que van desde 1969 hasta 1972 corresponden a periodos previos de
su ingreso al GRAN. Las exportaciones mas importantes ocurren en 1972, con un
porcentaje de 1,9%, después de ese afio, las exportaciones comenzaron a presentar ligeras

caidas. Una vez suscrito el Acuerdo de Cartagena, Venezuela se acopla a los PSDI como un
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mecanismo de industrializacion en el GRAN, sus niveles de participacion en exportaciones
manufactureras, presentaron un nuevo ligero incremento al periodo anterior, que van desde
2% hasta un 4% aproximadamente, pero en 1985 su incremento es mucho mayor con un
10%; luego comienza a descender en dos puntos porcentuales en 1986 hasta 1987 y
posteriormente se produce un incremento en aproximadamente dos puntos porcentuales,
ubicandola en 8%. Si comparamos los primeros afios de integracion con la aplicacion de
modelo ISI, a través de los PSDI, Venezuela iba tomando lentamente crecimientos hasta
alcanzar una mejor participacion a partir de 1986 y hasta antes del periodo de apertura

comercial.

En la etapa de la CAN o de apertura comercial en el marco del nuevo regionalismo o
regionalismo abierto, encontramos que los niveles de exportaciones de manufactura han
sido significativamente mayores al periodo anterior. Ha tenido altos y bajos, pero los
niveles mas bajos han llegado a 9,1% mientras que el mas alto se presentd en el afio 1998
con 18,5%, lo que evidencia una mejor participacion de Venezuela en la transformacion de
las materias primas. Después de 1998, los niveles de exportaciones se ubicaron entre 9% y

14% aproximadamente.

Una vez que Venezuela se retira de la CAN y se incorpora al MERCOSUR, sus niveles
de exportaciones de manufacturas han mostrado una tendencia a la baja, con niveles que
van desde 5% al 1%, es decir, niveles que, si hacemos una comparacién, se asemejan a los
primeros afios cuando Venezuela comenzaba a transformar la produccion a bienes

manufacturados, practicamente similares en el periodo que va desde 1969 hasta 1984.

Otro aspecto que se debe analizar es el comportamiento de las exportaciones de
mercaderia en millones de ddlares para los mismos afios de estudio al anterior y que segun
la Clasificacion Uniforme para el Comercio Internacional (CUCI) consideradas por el
Banco Mundial (BM), las mercaderias no petroleras se definen en todos sus renglones

exceptuando el no. 3 (ver grafico no. 2).

124



Gréfico no. 2
Exportacion de mercaderias no petroleras de Venezuela al mundo

(en millones de USD a precios 2013).
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datos del Banco Mundial

En el gréfico no. 2, se comparan las exportaciones de bienes manufacturados con las
exportaciones totales de alimentos y minerales de Venezuela hacia el mundo en miles de
millones de dolares; la diferencia se puede notar en el incremento de la barra por encima de
las exportaciones de manufacturas que se refieren al total de todas las exportaciones que
realiza el pais en mercaderia. Su comportamiento tiende a ser totalmente similar al
porcentaje de las exportaciones de manufacturas vistos en el gréafico anterior en cuanto a los
incrementos o las disminuciones en cada afio y segun las etapas consideradas desde la firma
del Acuerdo de Cartagena, la etapa CAN y posteriormente el MERCOSUR.

Previo a la integracion, Venezuela obtuvo por exportaciones de mercaderias de
alimentos y minerales entre los afios 1969 hasta 1972 (4 afos) un total de 877 millones de
USD. Una vez que se suscribe al Acuerdo de Cartagena, desde 1973 hasta 1988 (16 afios),
obtuvo por exportaciones un total de 10.235 millones de USD. En la etapa de regionalismo
abierto, Venezuela obtuvo por exportaciones de mercaderia de alimentos y minerales entre

los afios 1989 hasta 2005 (17 afos), un total de 25.071 millones de USD vy para la etapa de
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adhesion al MERCOSUR, que va desde 2006 hasta 2013 (8 afios), ha obtenido un total por

exportaciones de alimentos y minerales un total de 8.024 millones de USD.

Ahora haremos la misma comparacion de exportaciones de mercaderia del grafico no. 2
con las exportaciones petroleras para asi poder evaluar cuél ha sido el sector de mayor

relevancia (ver gréafico no. 3).

Grafico no. 3

Exportaciones de mercaderias no petroleras de Venezuela al mundo &
Exportacion petrolera de Venezuela al mundo

(en millones de USD a precios de 2013)
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datos del Banco Mundial

En el grafico no. 3 podemos observar todas las exportaciones que realiza Venezuela
expresadas en millones de dolares. Las primeras barras corresponden a las exportaciones de
manufacturas y lo adicional a esas barras, las exportaciones de alimentos, minerales y otros,
conformando un grupo de exportaciones no petroleras. Por otro lado, tenemos la linea
trazada que representa las exportaciones de petroleo y sus derivados. Notamos que estas
ltimas exportaciones son mucho mas significativas que la suma de los dos sectores

anteriores, por lo que se demuestra la dependencia del mercado petrolero y no se han
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incrementado las exportaciones producto de la transformacion productiva de mayor valor

industrial.

El comportamiento general de la linea de exportaciones petroleras presenta altos y bajos,
pero se puede notar que posterior al aflo 2003 Venezuela ha experimentado un fuerte
crecimiento en este sector hasta llegar al afio 2008, afio en que presenta una fuerte caida,
pero por un menor tiempo, es decir, hasta el 2009: luego de esa etapa vuelve a tener un

significativo crecimiento hasta el afio 2012 que retorna a una tendencia hacia la baja.

Los niveles iniciales de las exportaciones petroleras durante el periodo 1969 hasta 1972
son de 11.458 millones de USD; para el periodo 1973-1988 fueron de 179.390 millones de
USD; para el periodo 1989-2005 fueron de 330.401 millones de USD y para el periodo
2006-2013 fue de 576.910 millones de USD. Para un total de 1.098.159 millones de USD.

El total de las exportaciones de manufacturas de Venezuela en el periodo 1969-2013
representaron 75.082 millones de USD; de minerales y alimentos 44.207 millones de USD

y el sector petrolero de 1.098.159 millones de USD.

El total en todos los sectores de exportacion de la economia venezolana al mundo segin
periodo de analisis (1969-2013) fueron los siguientes: para el periodo 1969-1988 fue de
208.689 millones de USD; el total del periodo 1989-2005 fue de 403.792 millones de USD
y el total del periodo 2005-2013 fue de 604.967 millones de USD. La mayor aportacion se
evidencia en la etapa MERCOSUR, sin embargo, se debe tener en consideracion segin la
revision de los graficos anteriores y en éste, que dicho resultado se ve altamente favorecido

por las exportaciones petroleras.

En definitiva, todos los sectores han aportado a la economia venezolana un total de
1.217.448 millones de USD, evidenciando asi que el sector que mas aporta a la economia
venezolana es el petrdleo y no los productos industrializados, lo que permite comprender la
alta dependencia del comercio externo sin aprovechar parte de esos recursos petroleros en

mejorar las industrias del pais.

Ahora realizamos una revision en cuanto a las importaciones que ha realizado Venezuela

del mundo (ver gréfico no. 4).
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Gréafico no. 4

Importacion de mercaderias de Venezuela del mundo & Exportacion petrolera de
Venezuela al mundo

(en millones de USD a precio 2013)
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datos del Banco Mundial.

En el grafico no. 4 se observa las importaciones que realiza Venezuela en mercaderia
que se encuentran expresadas en barras y si a esto lo contrastamos con la linea de
exportaciones petroleras y sus derivados, notamos que ascienden o descienden segln el
ritmo de exportaciones petroleras y que las exportaciones petroleras han tendido a un
crecimiento, exceptuando ciertas caidas en algunos afios. En los primeros afios antes de la
ISI, las importaciones casi igualaban a las exportaciones petroleras, posteriormente con la
aplicacion de la ISI, tomando 1972 como el inicio en la aplicacion de los PSDI, las
importaciones alcanzaban o superaban en algunos afios especificos a las exportaciones.
Algo similar ocurre en la etapa del nuevo regionalismo, excepto los ultimos afios que tiende
a disminuir un poco. Una vez que Venezuela se incorpora al MERCOSUR a partir del
2006, los niveles de importacion aumentaron en una mayor proporcion debido a los excesos
de exportacion registrados productos de las ventas petroleras. En pocas palabras, podemos

notar que las importaciones aumentan conforme han aumentado sus niveles de
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exportaciones petroleras, lo que indica que estos recursos no han sido bien utilizados para

enfocar el desarrollo de la industria nacional.

Previo a la aplicacion de los PSDI (1969-1972), Venezuela importaba en manufacturas
un total de 6.800 millones de USD contra una exportacion petrolera de 11.458 millones de
USD; para el momento en que se inician los PSDI (1973-1988), las importaciones
alcanzaron los 115.072 millones de USD contra una exportacion petrolera de 179.390
millones de USD; para el periodo 1989-2005, las importaciones fueron 183.524 millones de
USD contra 330.401 millones de USD vy para el periodo 2006-2013, las importaciones
alcanzaron los 267.636 millones de USD contra 576.910 millones de USD. El total de
importaciones de manufacturas para la fecha de evaluacion (1969-2013), fue de 573.031

millones de USD contra 1.098.159 millones de USD de exportaciones petroleras.

Estos altos nimeros de importaciones de mercaderias nos hacen reflexionar que el pais
se sustenta por sus elevadas exportaciones petroleras y pocas exportaciones de
manufacturas, que sus principales exportaciones se basan en materias primas, minerales,
servicios, etc., mas que en la agregacion de valor en la transformacion y la obtencién de un

bien final (ver gréafico no. 5).
Gréfico no. 5

Porcentaje de participacion del PIB industrial en el PIB total de Venezuela
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datos del Banco Mundial.
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En el gréfico no. 5 se muestra el porcentaje del PIB industrial como porcentaje del PIB
total en el periodo de evaluacion: 1969 hasta 2013. Su participacion presenta altos y bajos
en forma general, pero su mayor nivel se ha producido en el afio 1997 con un 23%. En

términos generales, la mas baja participacion ha sido del 14% y la mas alta del 23%.

En el periodo 1969-1972, el porcentaje del PIB industrial promedio fue de 15,94%; para
el periodo 1973-1988 (periodo de aplicacion de los PSDI), fue de 16,85%; para 1989-2005,
fue de 17,14% vy para el periodo 2006-2013, fue de 14,39%; es decir que en la primera
etapa previa a la aplicacion de la ISI su porcentaje fue relativamente bajo, pero si pasamos
al siguiente periodo donde Venezuela habia adoptado la ISI a través de los PSDI en la
integracion andina, su incremento fue ligero, alcanzando solo 0,91 puntos porcentuales de
crecimiento, debido principalmente a las politicas nacionales de desarrollo industrial. En la
siguiente etapa se produce nuevamente un pequefio incremento de apenas 0,28 puntos
porcentuales de crecimiento y en el Gltimo periodo fue de decrecimiento con un valor de -
2,74 puntos porcentuales, éste Gltimo valor nos ubica en niveles incluso por debajo de los
registrados en los primeros afios de anlisis en 1969-1972. En resumen, la participacion
porcentual del PIB industrial en Venezuela es moderadamente baja durante 44 afios

constantes de evaluacion segun datos obtenidos del Banco Mundial.

En este sentido, se hizo un analisis del comportamiento que tuvo el pais en la inversion
de infraestructura necesaria para el apoyo industrial y desarrollo de la nacion (ver grafico
no. 6).
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Gréafico no. 6

Porcentaje de inversidn en infraestructura (en base al PIB) de Venezuela
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En el grafico no. 6, observamos que el primer periodo que va de 1950-1959 la inversién
en infraestructura en Venezuela ha sido de 8,60%, posteriormente durante el periodo de
1960-1978 fue de 4,40%; en el periodo 1979-1993 fue de 2,50%; en el periodo 1993-2003
fue de 1,40%; en el periodo 2004-2007 fue de 2,00%; en el afio 2008 fue de 2,00%; en el
afio 2009 de 1,60%, en el afio 2010 fue de 1,00%, para el afio 2011 fue de 1,50% y para el
afio 2012 fue de 0,70%.

En forma generalizada y aunque los periodos de tiempo no son similares, se puede notar
que la inversion en infraestructura en Venezuela ha sido muy baja y va en descenso, a pesar
de la abundancia de los recursos provenientes del sector petroleo, que pudieran dinamizar la
actividad industrial, a través del fortalecimiento de las vias, puertos, aeropuertos, proyectos
ferroviarios, entre otros. Segin recomendaciones del Banco Mundial, desde 1980, la
inversion de infraestructura de un Estado, deberia superar el 5% del PIB.

Més recientemente la Confederacién Venezolana de Industrias (CONINDUSTRIA)
realizd una encuesta denominada “coyuntura trimestral”, que fue publicada con resultados
del primer trimestre del afio 2016. Estos resultados indican que la capacidad utilizada en el
sector industrial ha presentado una tendencia a la caida en forma casi continua, destacando
que en el primer trimestre del afio 2010 la capacidad utilizada era de 52,18%, comparandola
con el primer trimestre del afio 2016 que ha llegado a alcanzar un 36,34%, es decir, una

caida de 15,82 puntos porcentuales en seis afios. Esto conllevo a revisar cuales son los
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principales factores que influyen en esta caida y la estadistica arrojé lo siguiente: 90,3%
obedece a la incertidumbre politica, 87,9% responde a la falta de proveedores, 81,6%
corresponden a la falta de divisas, 78,1% recaen en los controles de precios, 72,7% se
deben a la baja demanda, 83,8% se atribuyen al racionamiento eléctrico, 54,8% aluden a la
falta de maquinarias y equipos, 46,3% se generan por conflictos laborales, 44,7% es debido
a la falta de financiamiento, 42,5% conciernen a la falta de mano de obra calificada, 41,5%
obedecen a la dificultad el acceso al mercado exportador y finalmente, el 31,8% es debido a

la insercion de productos importados.

Una vez mas con esta informacion se corrobora que Venezuela sufre un proceso de
desindustrializacion por multiples factores, debido a la aplicacion de su politica econémica
en general y para efectos de esta evaluacion, de su politica industrial y de la politica
exterior y de integracion. El no aprovechar los recursos econémicos en abundancia
provenientes principalmente del sector petrolero y el no transformar sus principales
materias primas para el fortalecimiento de la industria nacional en la incorporacion de valor
para fortalecer los mecanismos de desarrollo nacional y de complementacién en la
integracion, da como resultado que Venezuela sea un pais poco competitivo y mas
dependiente de sus materias primas, lo que a la larga conlleva a resultados desfavorables si

los correctivos no se aplican a tiempo, afectando directamente a su poblacion.
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CAPITULO VI

¢ES EL MODELO DE SUSTITUCION DE IMPORTACIONES (ISI) UNA
ESTRATEGIA PARA EL DESARROLLO ECONOMICO EN EL MARCO DE LA
INTEGRACION REGIONAL?

1. Analisis del Modelo ISI como Estrategia para el Desarrollo Econdémico en el
marco de la Integracion Regional
El principio “normativo” de la CEPAL, “es la necesidad de que el Estado contribuya al
ordenamiento del desarrollo econdémico en las condiciones de la periferia latinoamericana.
Se trata, en suma, del paradigma desarrollista latinoamericano” (Bielschowsky, 1998, p.
10). En el modelo de industrializacion por sustitucion de importaciones propuesto por Radl
Prebisch y la CEPAL, se planted que aquella era un mecanismo que permitiera alcanzar el
desarrollo mediante la integracion regional, en un ambiente propicio para América Latina

que buscaba reducir la dependencia con los paises dominantes.

Hechos acontecidos en la época como la caida de la bolsa en New York en 1929 y més
tarde las consecuencias de la Segunda Guerra Mundial, demostraron la debilidad que tenian
los paises menos desarrollados para abastecerse de bienes y servicios necesarios, sin tener
que depender en exceso del comercio internacional. Este contexto marca la pauta de la
creacion de una teoria que puede ser vista como una de las mejores propuestas que América
Latina podia ver nacer. El simple hecho de combinar estas ideas de industrializacion
aprovechando la abundancia de los recursos naturales con que los paises contaban para su
transformacidn, hacia pensar que América Latina lograria alcanzar los niveles adecuados de
paises desarrollados. Posteriormente, en la aplicacién del modelo, no se alcanzaron del todo
los objetivos propuestos que permitiria obtener los niveles econémicos adecuados, por lo
que, surgen algunas posturas criticas por considerar que la ISI no alcanzé el objetivo final y
en su proceso se generaron grandes dificultades. Es por ello, que debemos hacer una breve

evaluacion de las razones por las cuales tales politicas no resultaron favorables.

La CEPAL como centro intelectual, hace una separacién de la teoria clasica del
comercio internacional del método histérico estructuralista. “En el analisis econdmico

cepalino el estructuralismo es esencialmente un enfoque orientado por la busqueda de
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relaciones diacronicas, historicas y comparativas, que se presta mas al método inductivo
que a una heuristica positiva (Bielschowsky, 1998, p. 14); es decir, que el enfoque “implica
un método de produccion del conocimiento muy atento al comportamiento de los agentes
sociales y a la trayectoria de las instituciones, que se aproxima mas a un proceso inductivo

que a los enfoques abstracto deductivos tradicionales” (Bielschowsky, 1998, p. 15).

Se debe recordar que los acontecimientos historicos desempefian un papel fundamental y
se originan en circunstancias distintas, por lo cual, requiere la aplicacién de mecanismos
diferentes. Por otro lado, la modernizacion va cambiando la realidad, por lo que aunque las
ideas de la CEPAL pudieron no ser equivocadas en un contexto de economias rezagadas, la
forma como fueron aplicadas hizo que se comenzara a desechar el proyecto de
industrializarse para superar el subdesarrollo y que éste debia darse en un ambito de

integracion.

Entre los primeros aspectos que se debe considerar es que los postulados consideraban
que para avanzar a niveles de un pais desarrollado, la region deberd comenzar por un
proceso de industrializacion mediante una planificacion que se daria en dos etapas (que han
sido explicadas en los primeros capitulos), la “etapa facil” y la “etapa dificil”. La primera
de ellas, logroé consolidarse en los paises que aplicaron el modelo, alcanzando reducir
considerablemente el volumen de importacion en los principales sectores de consumo y de
bienes primarios, pero en el segundo caso, no se logro alcanzar los frutos del progreso
técnico. Prebisch, nos sefialaba que esta segunda etapa era de mayor rigurosidad por el
complejo proceso de transformacion que requieren mayor tecnologia y especializacion en
su produccién; para ello, era necesaria la disponibilidad de capital en la implementacion y
adaptacion de maquinarias y equipos, asi como el adiestramiento técnico que requeriria la
especializacion. Se entendia que el Estado tenia las herramientas necesarias para impulsar

la dindmica del sector industrial.

En el caso de la vinculacion entre industrializacién e integracién regional, se
propugnaban politicas proteccionistas para resguardar el mercado regional de las
importaciones de terceros paises, y establecer aranceles para una lista de productos en la
busqueda de una armonizacién entre las naciones debido a las desigualdades existentes en

la region; una vez alcanzado este nivel, los aranceles debian ser eliminados gradualmente.
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Los paises que adoptaron la ISI, como en el caso del GRAN, no se rigieron por estas
sugerencias, sino que en su aplicacion los niveles de proteccionismo se mantuvieron
aranceles muy elevadas durante un periodo muy largo. Esto produjo un agotamiento de un
modelo, que luego debia pasar a una segunda etapa de promocion de exportaciones y

competencia internacional que nunca alcanzo.

En este sentido, en el GRAN, la primera fase de la industrializacion se plante6 como una
forma de crecimiento hacia adentro, mediante la cual se pretendia mejorar a la industria
nacional y la regional. Sin embargo, la experiencia demostro que se mantuvo un proceso de
industrializacion interno con ciertos avances, pero no se llegé a la segunda etapa de
transformacion de productos con suficiente valor agregado aprovechando las ventajas. “Si
bien en el Acuerdo de Cartagena se plante6 un Programa de Liberacion del comercio
intrasubregional, en su instrumentacion se establecieron una serie de singularidades que, en

la préctica, no permitieron una real apertura comercial” (Lopez Bustillo, 2009, p. 101).

Posteriormente, cuando en la década del noventa se produce la reformulacion de las
politicas econdmicas debido al estancamiento y retroceso que mostraba el proceso de
integracion, la ISI, que en el GRAN tuvo como instrumento los PSDI; tuvo que pasar a un
modelo de industrializacién hacia afuera. Estos cambios permitirian mejorar los ingresos
debido al comercio internacional, pero no derivaron en una superacion de la alta
dependencia con relaciones a los paises del centro o desarrollados, ni tampoco permitieron

superar la condicién de paises subdesarrollados.

2. Las Causas de Fracaso del Modelo

Es necesario destacar, que las naciones que aplicaron el modelo, no lograron cumplir
con los acuerdos establecidos dentro del proceso de integracion. Una de las causas de los
primeros fracasos producidos en la etapa de sustitucién de importaciones fue debido a la
falta de divisas para lograr mantener la demanda de bienes de capital. De igual manera, los
problemas macroeconémicos de cada pais no llegaron a solventarse, lo hacia dificil cumplir

con los acuerdos de la integracion. A esto se sumaba que algunos paises del GRAN
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mostraban una mayor simpatia por tener relaciones comerciales con terceros paises, lo que

conllevaria a no cumplir con los compromisos productivos en la region.

En el &mbito de las negociaciones, prevalecia los conflictos de intereses nacionales al
notar que un pais en particular podia obtener mayores ventajas en la produccion de un bien
con respecto a otro pais, lo que obstaculizaba llegar a acuerdos concretos que beneficiarian

a la region en general, en algunos casos, ni siquiera lograban un consenso.

En cuanto, a la localizacion de las plantas industriales, los gobiernos de los paises, eran
complaciente con las empresas de capital privado para la ubicacion de sus plantas, haciendo
el proceso muy complejo y poco estratégico, lo que terminaria en aumentar los costos de la
produccién. Es decir, se rompié con la planificacion sectorial estratégica de

complementacion y reciprocidad mutua que se queria lograr a través de los PSDI.

El aspecto ideoldgico, también jug6 un rol fundamental al momento de establecer
acuerdos en la planificacion industrial, tal como fue el caso de Colombia que eran de
tendencia liberal y Chile que en 1976 decidio retirarse del bloque por el cambio interno de
politicas de derecha que diferian con las politicas aplicadas en el GRAN. Asi mismo,
algunos paises tardaron en incorporarse en los acuerdos de integracion y que al materializar

su participacion se debia modificar la programacion sectorial.

El ambito territorial tuvo un gran peso debido a la diferencia existente en la geografia
andina, que va desde altas montafias, hasta enormes bosques e incluso; algunos paises no
tienen salida al mar, y la inseguridad de las regiones fronterizas hacen mucho mas dificil el
traslado de mercancias, aumentando sus costos. La integracion fisica practicamente no se
Ilego6 a consolidar, solo se avanzaron en algunas vias ferroviarias en algunos paises, por lo
que el problema de localizacion también estuvo presente como factor contrario a lo que se

queria alcanzar.

Por otro lado, hubo muy poco avance en la planificacion del sector industrial,
limitdndose a cuatro sectores en especificos, obviando muchos otros que podian ser
incluidos de forma inmediata en la programacién, dada la abundancia de materias primas

existentes en la region andina.

136



A pesar de estas limitaciones, el Pacto Andino, fue el proceso de integracién que mas se
apego a las propuestas de la CEPAL en cuando a la ISl a través de los PSDI, pero no llego
a aplicarse por completo, por lo que se puede concluir que es al menos inexacto tildarlo
como un modelo que fracaso en cuanto a sus propuestas, sino méas bien en cuanto a su
aplicacion. En definitiva, las ideas de la CEPAL, siguen siendo vélidas en cuanto a que la

integracion es un instrumento que permite promover la industrializacion.

3. Comparacion de las Estrategias de Integracion (CAN-MERCOSUR) al
Servicio de la Industrializacion como Mecanismo para el Desarrollo
Econémico

Las politicas industriales aplicadas en el CAN y el MERCOSUR se distinguen por: en

primer lugar, el contexto en el que fueron creadas y, en segundo lugar, por los programas
que cada grupo de integracion aplica. El interés por la revision de estos dos acuerdos, es

debido a que Venezuela le ha tocado transitar en estos dos escenarios de integracion.

La politica adoptada en la CAN en sus inicios, se vio marcada por el predominio de un
ferviente nacionalismo, en el cual adoptan politicas de industrializacién. Sus estrategias
estan enfocadas en una politica industrial conjunta con un enfoque del tipo dirigista-
panificador, en el cual el Estado juega un papel protagdnico. Estas politicas eran tomadas
de la propuesta hecha por la CEPAL. Posteriormente, en la reformulacion de las politicas
del blogue subregional en la década del noventa, la CAN acogeria nuevas estrategias

industriales a través de los PROIs y los CCls en un contexto de politicas neo-liberales.

En el caso del MERCOSUR, se inicia con estrategias industriales (al igual que la
reformulada CAN), en un contexto de politicas neo-liberales, apoyandose en un principio
en los Foros de Competitividad de las Cadenas Productivas que permitia la participacion de
los sectores tanto publicos como privados. Posteriormente, el MERCOSUR hace un cambio
a politicas industriales conjuntas mediante el PIP que se combina con enfoques de tipo
social, apoyandose en las cadenas regionales de valor y los clusters. Estas iniciativas
contarian ademas con apoyo financiero por parte del Estado, a diferencia de los Foros de
Competitividad de las Cadenas Productivas que no disponian de este apoyo por parte de las

naciones miembros del bloque.
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Lo que podemos observar es que las politicas industriales llevadas a cabo en la primera
etapa de la CAN como mecanismo para alcanzar el desarrollo econdmico, se resumen en
una planificacion sectorial estratégica para la produccion y el mercado de las industrias
pesadas como ejes fundamentales en los acuerdos de integracion. A pesar de no conseguir
los niveles esperados, se logro una importante industrializacion dentro la region andina. En
referencia a los PROIs y los CClIs que no han llegado a dar mayores resultados, solo se ha
quedado en propuestas, alcanzado a establecer un comercio internacional de bienes con
poca transformacion de las materias primas. Se suponia que estos nuevos programas de
industrializacion conjunta deberian mejorar a los PSDI que ya venian con cierto grado de

avance en las industrias pesadas.

En el caso del MERCOSUR, los Foros de Competitividad de las Cadenas Productivas,
no mostraron tener mayor impacto, apenas un sector en especifico tuvo un mejor
comportamiento: el foro de madera y muebles, pero nuevamente, nos encontramos con que
se tratan de sectores de poca importancia estratégicas debido a la poca o moderada

transformacion industrial, que no ayuda a mejorar la competitividad regional.

En el MERCOSUR actual se observa una combinacion de apoyo por parte del Estado
con recursos econdomicos y en la coordinacion de los Programas de Integracion Productiva,
con elementos de apoyo a las pequefias, medianas y grandes empresas, clusters y cadenas
de valor de sector tanto publico como privado. Pareciera tener relevancia el hecho de que
hasta ahora tampoco se puede considerar que exista un bien final de transformacion a gran

escala, producto de este nuevo mecanismo que lleva a cabo el MERCOSUR.

Aunque estos dos grupos de integracion se suscribieron en distintos tiempos, se puede
notar que en los primeros diez afios de la CAN, obtuvo muy buenos resultados, posterior a
esos diez afios, pasaron aproximadamente unos diez afios mas que se definen como un
proceso lleno de dificultades por distintas razones antes explicadas que vivio el grupo, hasta
la reformulacion de sus acuerdos en la década del noventa que conduciria a un intercambio
comercial mas libre entre las naciones. En medio de su crisis actual, la CAN mantiene su
mismo énfasis en la relacién comercial y no ha existido una propuesta que estimule la

industrializacion del bloque en forma general.
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Cuando damos una mirada a los primeros diez afios en la aplicacion de una politica
industrial en el MERCOSUR, nos encontramos que no existieron resultados de gran
trascendencia en la transformacion productiva de la regién. Practicamente este bloque se
dirigié por el intercambio comercial de bienes y servicios, pero sin una programacion
industrial conjunta que permitiera fortalecer al bloque. En los sucesivos 15 afios después,
en el MERCOSUR aparece una propuesta que fueron los foros de competitividad
productiva, pero estos se han desarrollado mas bien como un mecanismo de tipo bilateral,
como en el caso de Brasil y Argentina, estas las dos economias dominantes del bloque. Las
deméas naciones simplemente se abocaron a la produccion interna, como Paraguay y
Uruguay, sin mayor participacioén en los foros, debido a la baja competitividad en este
nuevo esquema de produccion de muchos de sus sectores econdémicos. La informacién
recabada hasta la fecha en materia del PIP, permite sefialar que solo se ha logrado avanzar
en el programa del sector juguete. Tampoco existen cadenas de valor que estén integradas
regionalmente para la transformacion y complementacion en la produccion de un bien final.
En otras palabras, los avances han sido muy pocos, aunque el PIP se encuentra

tedricamente en ejecucion, existen retrasos significativos en su aplicacion.

Si hacemos una revision en detalle de los proyectos econémicos en la region andina
encontramos que todos han realizado aportes en la promocion del desarrollo, algunos méas
ambiciosos que otros, pero ha faltado la accion conjunta de las naciones para fortalecer los
mecanismos de integracion y uno de ellos es que la industrializacion sea en verdad factor
esencial de estos procesos de manera que contribuya al desarrollo econdmico. Este ltimo
no podra ser alcanzados s6lo mediante las exportaciones de sus materias primas, bienes de
baja transformacion y de servicios que no nos coloca en una posicion subordinada en el

mercado internacional (ver gréfico no. 7).
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Graéfico no. 7.
Porcentaje de exportaciones intra y extra bloque de los paises de la CAN
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Fuente: Elaboracion propia en base a las estadisticas del Fondo Monetario Internacional (FMI), Organizacion

Mundial del Comercio (OMC), Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI), célculos propios.

En el gréafico no. 7, se observa el caso de la CAN, en su periodo de estudio 1990-2015,
en cuanto al porcentaje de las exportaciones intra bloque (representadas en las primeras
barras) y las exportaciones extra bloque (representadas por barras entramadas). Se
evidencia que las exportaciones intra-comunitarias son mucho menores que las
exportaciones que realiza al resto del mundo. En valores porcentuales las exportaciones
intra-comunitarias no alcanzan un 15%, mientras que las exportaciones extra comunitarias
alcanzan, en el mejor de los casos un 86% Yy, en su peor escenario, un 96%. La tendencia
general de las exportaciones intracomunitarias se inicia con crecimientos hasta el afio 1998,
cuando tuvo su mayor participacion ubicandose en un 14%. Posteriormente se evidencia
decrecimientos significativos que colocan a las exportaciones intra bloque en un valor
minimo de 4%, todo lo contrario, en el caso de las exportaciones extra comunitario que
inician con un decrecimiento hasta alcanzar un 86% Yy luego se incrementa, alcanzando un

95% y 96% en los ultimos afios.
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Gréfico no. 8.

Porcentaje de exportaciones intra y extra bloque de los paises del MERCOSUR

W INTRA MERCOSUR = RESTO DEL MUNDO
— MERCOSUR
80,00
60,00

40,00
20,00

NI R R AR AR ERRERERERERRERE
D oy 1

ca%
N

PORCENTAJEDE
EXPORTACIONES

AN . S AR S R SRR S
DTN DT DT DT DT DT RD O A A AP P

K
ANOS

Fuente: Elaboracion propia en base a las estadisticas del Fondo Monetario Internacional (FMI), Organizacion

Mundial del Comercio (OMC), Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI), célculos propios.

En el caso del MERCOSUR, en el periodo de estudio 1990-2015, el gréafico no. 8
evidencia un mayor comercio intra-bloque (representadas en las primeras barras) en el caso
de las exportaciones si se compra con la CAN, que llegan a mostrar una participacion con
valores cercanos al 20%. En cambio, su participacion de comercio extra bloque
(representadas por barras entramadas) es un poco menor que en el caso de la CAN, pues
representa un 80% aproximadamente de exportaciones. Al igual que en el caso de la CAN,
se inici6 con un crecimiento de las exportaciones intra-bloque con respecto a las
exportaciones extra-bloque hasta el afio 1998, ubicandolo en un 21,67% de participacion.
Posterior a ese afio, descienden las exportaciones intra-bloque hasta llegar a valores
cercanos a 10% y 15% aproximadamente, mientras que las exportaciones extra-bloque
iniciaron con un descenso de hasta un 78,33% y para luego ascender hasta alcanzar

variaciones entre 85% hasta 90% aproximadamente.
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Graéfico no. 9.
Porcentaje de importaciones intra y extra bloque de los paises de la CAN
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Fuente: Elaboracion propia en base a las estadisticas del Fondo Monetario Internacional (FMI), Organizacion

Mundial del Comercio (OMC), Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI), célculos propios.

En el grafico no. 9, vemos el comportamiento de la CAN para el periodo 1990-2015. Se
evidencian que el porcentaje de importaciones intracomunitarias (representadas por las
primeras barras) y extra-comunitarias (representadas por las barras entramadas). En el
primer caso, las importaciones se han mantenido en sus inicios crecientes, luego
permanecen casi estables y en los ultimos afios disminuyen. En sus inicios las
importaciones intra-comunitarias alcanzaron valores entre 7% hasta el 10%, luego se
mantuvieron por largo periodos en valores entre 12% y 11%, y su caida se produce en el
afio 2010 hasta llegar a valores del 9%, hasta alcanzar el 6% en el Gltimo afio. En el
segundo caso, las importaciones con el resto del mundo iniciaron con crecimientos, luego
se mantienen casi constantes y posteriormente aumenta nuevamente, es decir que en el
inicio, su comportamiento representaron valores porcentuales que van desde 93% a 90%,
luego en el intermedio sus valores se comportaron entre valores de 91% y 88%. En los

ultimos afios su caida alcanza una participacion de 94% y 92%.
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Gréfico no. 10.

Porcentaje de importaciones intra y extra bloque de los paises del MERCOSUR
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Fuente: Elaboracion propia en base a las estadisticas del Fondo Monetario Internacional (FMI), Organizacion

Mundial del Comercio (OMC), Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI), célculos propios.

En el gréfico no. 10 se analiza el caso del MERCOSUR durante el periodo de estudio
1990-2015, en concreto los porcentajes de sus importaciones intra-bloque (representadas
por las primeras barras), que crecen hasta alcanzar valores de 12%, luego se logra niveles
mas altos en 1998 con 19%, y luego decrece un poco ubicandose en 17% hasta llegar a un
10% en el afio 2015. Las importaciones extracomunitarias (simbolizadas por las barras
entramadas), representaron desde sus inicios un 88% hasta llegar hasta el afio 2000 a un
83%, es decir hubo una disminucion de las importaciones extra bloque, seguidamente,
posterior al aflo 2001, se producen ligeros incremento desde un 84% hasta un 90% de

importaciones extra blogue.

Ahora, revisaremos cuales han sido las exportaciones e importaciones tanto intra-bloque
como extra bloque en los dos acuerdos de integracion regional, que muestren el

comportamiento de manufacturas solamente (ver graficos no. 11, 12, 13y 14).
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Gréfico no. 11.
Porcentaje de exportaciones de manufacturas de los paises de la CAN
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Fuente: Elaboracion propia en base a las estadisticas del Fondo Monetario Internacional (FMI), Organizacion

Mundial del Comercio (OMC), Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI), célculos propios.

En el gréfico no. 11, se observa el comportamiento que la CAN ha tenido con respecto al
porcentaje de las exportaciones tanto intra-regionales como extra-regionales de
manufacturas, en el periodo de evaluacion 1990-2014. Las exportaciones de manufacturas
entre los paises miembros de la CAN (representadas por las primeras barras), mostraron en
sus inicios un crecimiento ubicandose en 14,26% en el afio 1990, con una tendencia de
crecimiento a partir del afio 1991 hasta 1996 que representaron en promedio 26,86%, luego
tiende a disminuir en el afio 1997 con un valor de 26,49% hasta el afio 2000 con 16,53.
Posteriormente, vuelven a presentar un ligero crecimiento pues representa en el afio 2001
un 18,54% para alcanzar en el 2002 con un 22,32%. Luego en el 2003 inicia un nuevo
periodo de crecimiento de 22,15% hasta disminuir en el 2007 en 17,87%. Seguidamente
surge un nuevo incremento que va desde 2008 con 20,39% hasta llegar al 2014 con un
29,52%. En el caso de las exportaciones de manufacturas al resto del mundo (representadas
por las barras entramadas), significaron en sus inicios un 85,74% hasta ubicarse en el afio
1991 con una disminucién de 78,26%, hasta llegar a 69,12% en 1996, luego se produce un
crecimiento de 73,51% en el afio 1997, hasta llegar a un 83,47% en el 2000. A partir del
afio 2001 se reducen las importaciones con el resto del mundo, llegando de 81,46% hasta

77,68% en el 2002, seguidamente se produce un ligero incremento en el 2003 de 77,85%
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hasta el 2007 con 82,13%, desde ese Ultimo afio hasta el 2014 se produce una disminucion

que va desde 79,61% y 70,48% respectivamente.

Gréfico no. 12.
Porcentaje de exportaciones de manufacturas de los paises del MERCOSUR
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Fuente: Elaboracion propia en base a las estadisticas del Fondo Monetario Internacional (FMI), Organizacion

Mundial del Comercio (OMC), Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI), célculos propios.

En el grafico no. 12, se observan que los porcentajes de exportaciones de manufacturas
intra-blogque de los paises del MERCOSUR (representadas por las primeras barras), para el
periodo de estudio (1990-2014). Se inicia con un incremento sustancial que va desde el afio
1990 con 9,82% hasta el afio 1996 con 28,84% y luego tiende a disminuir a partir del afio
1997 con 28,14% hasta el afio 2002 que registrd su menor participacion en 14,35%.
Posteriormente muestra ligeros crecimientos desde el afio 2003 al alcanzar un 16,74% hasta
el 2010 con 33,43%, finalmente muestra una nueva tendencia a disminuir a partir del afio
2011 con 33,14% hasta el 2014 con 30,45%. Cuando observamos las exportaciones de
manufacturas con el resto del mundo (representadas por las barras entramadas), significaron
en sus inicios una tendencia de decrecimiento entre los afios 1990 hasta 1996 con valores
de 90,18% y 71,16%, luego, a partir del afio 1997 hasta el afio 2002, tendieron a aumentar
en valores que se ubicaron desde 71,86% hasta 85,65%. Posteriormente, mostré una
tendencia de decrecimiento desde el afio 2003 con 83,26% hasta el 2010 con 66,57%.
Finalmente, desde el afio 2011 hasta el 2014 muestra una tendencia de crecimiento que se
ubica entre 66,36% hasta 69,55%.
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Gréfico no. 13.
Porcentaje de importaciones de manufacturas de los paises de la CAN
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Fuente: Elaboracion propia en base a las estadisticas del Fondo Monetario Internacional (FMI), Organizacion

Mundial del Comercio (OMC), Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI), célculos propios.

En el gréfico no. 13, se puede observar las importaciones de manufacturas realizadas por
la Comunidad Andina (representadas por las primeras barras), para el periodo 1990-2014,
tanto los intra-bloque, como con el resto del mundo. Las importaciones de manufacturas
intra-bloque précticamente se mantienen en valores similares para todo el periodo, es decir,
no superan el 10%, siendo el valor méas bajo de 4,15% para el afio 2013 y el mas alto para el
afio 1996 con un 9,24%. Sin embargo, encontramos que las importaciones mas importantes
provienen del resto del mundo (representadas por las barras entramadas), que tuvieron una
tendencia similar en todo el periodo, al no disminuir del 90,76% en 1996; su valor més alto
de importaciones con el resto del mundo, se presentaron en el afio 2013 con un 95,85%. Es
decir, que el bloque subregional depende mucho més de sus importaciones con terceros que

con los propios de la region.
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Gréfico no. 14.

Porcentaje de importaciones de manufacturas de los paises del MERCOSUR
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Fuente: Elaboracion propia en base a las estadisticas del Fondo Monetario Internacional (FMI), Organizacion

Mundial del Comercio (OMC), Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI), célculos propios.

En el grafico no. 14 se observa el comportamiento que ha tenido el MERCOSUR en el
periodo 1990-2014 en cuanto a las importaciones de manufacturas intra y extra-bloque. La
tendencia durante todo el periodo ha sido similar, con algunos ligeros incrementos o ligeras
disminuciones en ambos casos. Cuando nos referimos a las importaciones de manufacturas
intra-bloque (representadas por las primeras barras), notamos que en forma generalizada
posee una tendencia por debajo del 20%, obteniendo su mayor valor en el afio 2005 con
18,90% y su menor valor en el 2002 con 12,59%. En el caso de las importaciones extra-
bloque (representadas por las barras entramadas), su tendencia es similar durante todo el
periodo, con un valor alto de importacion de un 87,41% para el afio 2002 y el méas bajo de
81,10% en el 2005.
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Gréfico no. 15.

Distribucion porcentual de las exportaciones de mercancias de los paises de la
CAN
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En el gréfico no. 15, se puede observar la distribucion porcentual de las exportaciones de
mercancias de los paises de la CAN, para el periodo 1969-2015. A partir del 2006, se
excluye a Venezuela de los datos, una vez que el pais se retira del bloque, por lo que se
hace una revision general del comportamiento de la CAN. El analisis se realiz6 en mayor
detalle por sectores. En el primer caso, que corresponden a las exportaciones de
manufacturas (representadas en las primeras barras), su comportamiento ha tenido de
crecimiento muy lento con algunas fluctuaciones, pero en lo general ha tendido a crecer con
porcentajes no mayor a un 23%, una vez que se retira VVenezuela esta tendencia es similar,
aungue con ligeros descensos, a partir del afio 2009 hasta ubicar el ultimo registro del afio
2015 en 13,33%. Al observar el comportamiento en el sector de combustibles (representada
en las barras entramadas después del sector manufacturero), en forma general se presentan
cierto crecimiento y decrecimiento, pero con una tendencia entre 43,52% el valor minimo
en 1998 y 73,30% el valor méximo en 1974, lo que indica que el mercado mas amplio de
exportaciones ha sido aprovechado por el sector de combustibles. Por otro lado, cuando
observamos el retiro de Venezuela del bloque a partir del afio 2006, esas exportaciones
tendieron a disminuir a valores de 32,17% el minimo en 2007 y a 49,61% el valor mayor en
2013, lo que representa de igual forma un gran volumen de exportacion por parte de los

paises de la CAN en este sector. Con el retiro de Venezuela, los valores generales sufren
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una tendencia a disminuir, en gran medida atribuible a la condicion de exportador neto de
ese rubro por este pais. El sector combustible en general (representada por las barras
entramadas después del sector manufacturero), mostrd desde sus inicios una alta
participacion de las exportaciones y luego conforme fueron creciendo los bienes
manufacturados, esa tendencia fue disminuyendo, pero sigue siendo alta la participacion.
En lo que respecta al sector alimentos (simbolizadas por las barras entramadas después del
sector combustible), representan valores que van desde 9,07% en 1981 como valor minimo
a 23,24% en 1970 como valor maximo, es decir que su participacion es relativamente un
poco baja. Una vez que Venezuela se retira del bloque, el comportamiento en este sector
tiende a mantenerse relativamente similar con una participacion de 16,41% en el afio 2012
como valor minimo y de un 24,07% en el afio 2015 como valor maximo. En el caso del
sector de metales y minerales (representadas en las barras sucesivas al sector de alimentos),
la participacion de los paises de la CAN ha sido relativamente similar o ligeramente mayor
con respecto al comportamiento del sector alimentos, su valor méas bajo ha sido de 4,68%
en 1981 y su valor més alto de 16,23% en 1970. Una vez que Venezuela se retira del bloque
de integracion, el comportamiento en este sector demostré un pequefio incremento con
valor minimo de 16,42% en el 2014 a valores maximos de 23,93% en el 2010. En
referencia a las exportaciones de otros rubros, corresponden a todos aquellos sectores que
no hayan sido incluidos en los anteriores (representados por las barras que le siguen al
sector metales y mineria), se evidencia una muy baja participacion en todo el periodo con
valores que oscilan entre 1,33% en 1982 como valor minimo y 11,63% en 1981. Sin
embargo, ese fue el Unico afio que demostrd un crecimiento significativo de ese sector, por
lo general los valores se encuentran entre 1% y 3% aproximadamente. Cuando se produce
el retiro de Venezuela de la CAN, el comportamiento en ese sector, representan la misma

tendencia generalizada con valores no menores al 2% y no mayores al 4%.
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Gréfico no. 16.

Distribucién porcentual de las exportaciones de los paises del MERCOSUR
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En el grafico no 16, encontraremos la distribucion porcentual de las exportaciones de
mercancias de los paises del MERCOSUR, para el periodo 1990-2015. A partir del 2006, se
incluye a Venezuela en los datos, una vez que el pais hace su ingreso como miembro
asociado y en el 2012 ingresa como miembro pleno al bloque, por lo que se hace una
revision general del comportamiento del MERCOSUR. El analisis se realizd en mayor
detalle por sectores. En el primer caso, que corresponden a las exportaciones de
manufacturas (representadas en las primeras barras), la tendencia generalizada es de
practicamente similar desde 1990 hasta el 2005, siendo uno de sus valores méas bajos
43,61% en el 2003 y su valor mas alto fue en 1993 con un 51,25%. Después del ingreso de
Venezuela en el 2006, las exportaciones de manufacturas han disminuido a 35,11% y su
valor menor fue en el 2012 con un 26,29%; las exportaciones muestran un descenso, debido
a la poca participacion del pais en el MERCOSUR en este rubro y al realizarse las
ponderaciones de todos los paises, las exportaciones son menores que antes del ingreso de
Venezuela. Al referirnos al sector de los combustibles (representada por las barras
entramadas), notamos que en el caso del MERCOSUR su participacion es mucho menor a
diferencia de la CAN, que era su principal mercado. Sus exportaciones van desde valores
casi nulos hasta llegar en el 2005 a 8,38% como maximo. Luego con el ingreso de
Venezuela, esa tendencia tiende a incrementarse sustancialmente, debido a las
caracteristicas propias del pais, siendo su valor més alto 31,98% en el afio 2007 y de
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17,47% en el aflo 2015. Seguidamente, cuando observamos el comportamiento del sector
agricola (representado por las barras entramadas después del sector de combustibles),
notamos que en el MERCOSUR, la participacion es mucho mayor a la de la CAN, con
valores que van desde el minimo en 30,79% en el 2000 al maximo de 38,05% en 1996. Con
el ingreso de Venezuela al blogue decaen las exportaciones en aproximadamente 10 puntos
porcentuales, obteniendo como valor minimo 23,50% en el 2006 y valor maximo 39,04%
en el afio 2015. Cuando evaluamos el comportamiento del sector metales y minerales
(representada por las barras entramadas después del sector agricola), notamos que tienen
una pequefia participacion similar a la CAN, con valores minimos de 6,37% en el 2001 y
como valor maximo de 10,33% en 1991. Con la participacion de Venezuela al bloque,
practicamente su comportamiento ha sido similar con un valor minimo de 7,04% en el 2006
y un valor maximo de 11,57% en el afio 2011. En cuanto a otros rubros que engloban a
todos los no mencionado anteriormente (representada por las barras entramadas después del
sector metales y mineria) sus valores van desde el minimo en 3,98% en 1993 y su valor
méaximo alcanzado en 5,74% en el afio 2000. Con la incorporacion de Venezuela al bloque,
las exportaciones de otros rubros se mantuvieron casi con los mismos valores registrados en
los altimos afios, el valor minimo represent6 un 0,87% en el 2007 y el valor maximo de
10,18% en el 2011.

En definitiva, los paises del MERCOSUR han tenido mayor participacion en el sector
manufacturero y agricola, mientras que la CAN, practicamente mucho mas al sector
combustible que cualquier otro sector. Lo que indica esta revision es que algunos paises
varian segun sus capacidades, pero que la transformacion de manufacturas en ambos casos
préacticamente no supera el 50% y mucho menos en la CAN, cuyos valores estan por debajo
del 20%.
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Gréfico no. 17.

Distribucién porcentual de las importaciones de mercancias de los paises de la

CAN
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos estadisticos del Banco Mundial, calculos propios.

En el gréfico no. 17, nos encontramos con la distribucion porcentual de las
importaciones de mercancias de los paises miembros de la CAN, incluyendo a Venezuela
hasta el afio 2005; después de ese afio se hace una revision del resto de los paises miembro
de la integracion andina. El periodo de estudio abarco desde 1969 hasta llegar finalmente al
afio 2015. Cuando evaluamos las importaciones de manufacturas (representadas por las
primeras barras), notamos que ha mantenido una tendencia muy similar en todos los afios,
con grandes cantidades de importaciones de manufactura que alcanzan el 81,12% en 1978 y
su menor valor de 66,22% en 1981, lo que evidencia una fuerte dependencia en este sector
y que no han alcanzado los objetivos propuestos ni en la etapa del viejo regionalismo con el
GRAN, asi como tampoco la etapa del nuevo regionalismo con la CAN. Cuando detallamos
el comportamiento de la CAN sin la participacion de Venezuela, los resultados son
similares a los anteriores, es decir, con importaciones que van desde 74,34% en el 2014 y
77,41% en el 2009; en general casi todos los afios tienen un comportamiento entre 60% y
80% aproximadamente. Cuando revisamos otros rubros (representados por las barras
entramadas), corresponden a importaciones de todos los demas sectores, entre ellos, el
agricola, combustibles, etc.; sus importaciones han sido mas bajas en este sector con
valores de 18,87% en 1972 a 33,77% en 1981.
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Gréfico no. 18.

Distribucién porcentual de las importaciones de mercancias de los paises del
MERCOSUR
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos estadisticos del Banco Mundial, c&lculos propios.

En el grafico no. 18, tenemos la distribucion porcentual de las importaciones de
mercancias de los paises miembro del MERCOSUR, dividido en importaciones de
manufacturas e importaciones de otros rubros, que representan todos los no incluidos como
manufacturas. El periodo de evaluacion se realiza a partir de 1990 (afio previo a la
integracion), hasta el 2015. Las importaciones de manufacturas (representadas por las
primeras barras), en sus inicios se muestran con fluctuaciones, incluso de menor
importacion que los afios finales del periodo de evaluacion. El valor més bajo lo alcanzo en
1991 con 65,17% y fue en crecimiento, obteniendo como valor méas alto en el afio 1998 con
80,19%. Todo esto transcurre cuando Venezuela ain no era miembro del bloque, una vez
incorporada Venezuela, su tendencia se mantuvo relativamente alta, con valores minimos
de 68,49% en el 2007 y como valor alto de 77,74% en el 2009, es decir, que los paises del
MERCOSUR al igual que los de la CAN, tuvieron importantes volumenes de
importaciones de manufacturas que alcanzaron o superaron el 80%. Si observamos las
importaciones de otros rubros (representados por las barras entramadas), que incluyen todo
aquello rubros que no sean los de manufacturas, encontramos que los valores més bajos se
producen en el afio 1998 con un 19,80% Yy su valor mas alto fue en 1991 con 34,82%.
Luego, con el ingreso de Venezuela al bloque, el valor de importaciones mas bajo en este
sector se produce en el 2009 con 22,25% y el valor mas alto de 31,50 en el 2007.
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Gréfico no. 19.
Importaciones & Exportaciones de mercaderias de los paises de la CAN
(en millones de USD a precios de 2013)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos estadisticos del Banco Mundial, célculos propios.

En el grafico no. 19, realizamos una comparacién entre importaciones y exportaciones
de mercancias en la CAN, representados en millones de ddlares americanos (USD) o a
precios actuales que maneja el Banco Mundial, es decir, 2013. El periodo de estudio a
evaluar sera a partir de 1969 hasta el 2015. Las barras representan las importaciones de
manufacturas y la linea las exportaciones totales de mercancias. En sus inicios notamos que
las importaciones eran casi similares a las exportaciones totales de mercancias, con una
brecha de separacion muy pequefia. A partir de 1974, las exportaciones totales tuvieron un
ligero incremento, conforme iban creciendo las exportaciones, las importaciones de
manufacturas también iban en aumento, por ejemplo, cuando revisamos algunos afos,
como en 1988, el valor de importaciones de manufacturas fue de 17.193,89 millones de
USD vy de las exportaciones para ese afio fue de 20.774 millones de USD, una diferencia de
apenas 3580,11 millones de USD, recordando ademas que solo se sefialan las importaciones
de manufacturas, es decir, no se consideran otros sectores. Esta tendencia se ha mantenido
en algunos afios mas marcado que en otros, pero en lineas generales, demuestra que gran
parte de los recursos producto de las exportaciones, se gastan en las importaciones de
manufactura. El afio 2005 representd el mayor crecimiento de las importaciones de
manufacturas que se ubicaron en 56.907,66 millones de USD y las exportaciones también

fueron significativas, con un valor de 107.200,41 millones de USD. Una vez que Venezuela
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se retira de la integracion andina, en lo general el valor de las exportaciones totales han
tenido un crecimiento, al igual que las importaciones de manufacturas. Los niveles méas
altos de exportaciones se registraron en el 2012 con 142.554,48 millones de USD, y las
importaciones de manufacturas alcanzaron un valor de 101.773,84 millones de dolares.
Luego notamos que las exportaciones han ido cayendo desde el afio 2013 y las
importaciones fueron creciendo ligeramente hasta el afio 2015 que ha mostrado una
tendencia hacia la baja. En ese ultimo afio, las exportaciones totales de mercancias
representaron 96.439,04 millones de USD y las importaciones de solo las manufacturas
representaron 92.985,83 millones de USD, es decir, una diferencia de tan solo, 3.453,21
millones de USD.

Gréfico no. 20.
Importaciones & Exportaciones de mercaderias de los paises del MERCOSUR
(en millones de USD a precios de 2013)
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En el gréafico no. 20, observamos al igual que el grafico anterior, el comportamiento de
las importaciones de manufacturas con las exportaciones totales en millones de USD para
el caso de los paises del MERCOSUR. El periodo de evaluacion serd desde 1990 hasta el
afio 2015. La tendencia general ha ido en crecimiento tanto para las importaciones de
manufacturas (representadas en barras), como para las exportaciones totales de mercaderias
(representado por una linea), solo se evidencia algunas variaciones en algunos afios
especificos, pero en términos generales, tiende a crecer. Para los paises del MERCOSUR

las importaciones de manufacturas son un poco menores si se compara a las importaciones

155



de la CAN. Sin embargo, en ambos casos son un importante recurso utilizado para adquirir
bienes transformados, en comparacion a las exportaciones totales que el blogue realiza. Si
examinamos los afios 1997, 1998 y 1999, encontramos que el valor de las importaciones de
manufacturas fue de 78.712,13 USD, 79.592,03 USD y 65.778,68 USD respectivamente
contra unas exportaciones totales de mercaderias de 83.179 millones de USD, 81.366
millones de USD y 74.322 millones de USD respectivamente, es decir que la variacion
representd solo 704.466,87 millones de USD, 1.773,97 millones de USD y 8.543,32
millones de USD. Posteriormente disminuyen un poco las importaciones de manufacturas y
se mantienen en ligero crecimiento las exportaciones totales de mercaderias. Una vez
incorporada Venezuela al bloque, el valor de las exportaciones aumenté mucho méas que en
afios anteriores, lo que posiblemente se atribuya a la actividad petrolera que desarrolla
Venezuela. No obstante, también aumenté considerablemente el valor de las importaciones
de manufacturas. El valor de las exportaciones de mercaderias totales llegd en el 2011 a
448.576,75 millones de USD vy las importaciones de manufacturas alcanzaron un valor de
292.356 millones de USD en el 2013. A final de ese afio y al igual que la CAN, comienzan
a caer los niveles de exportaciones totales de mercaderias; de igual forma disminuyen las
importaciones de manufacturas, pero de una forma méas lenta que las exportaciones,
demostrando una vez mas que también este bloque, es dependiente de bienes

manufacturados.

Finalmente, se hara una revision de los porcentajes del PIB industrial en el PIB total en

cada uno de los acuerdos de integracion (ver graficos 21y 22).
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Gréfico no. 21.

Porcentaje de participacion del PIB Industrial en el PIB total de los paises de la
CAN
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos estadisticos del Banco Mundial, c&lculos propios.

En el grafico no. 21, encontramos el porcentaje de PIB industrial del PIB total
(representados en barras), de los paises miembro de la CAN, para un periodo de evaluacion
que va desde 1969 hasta el 2015, considerando una separacion hasta el 2006 que Venezuela
se retira de la CAN. En términos generales, existen pequefias variaciones entre unos afios y
otros, pero en la generalidad no superan el 20% del PIB industrial en el PIB total en la
ponderacion de todos los paises miembros. Sin embargo, hacemos una revisiébn mas
detallada del valor minimo que representd un 14,23% en el afio 1990. Por otro lado, su
valor més alto fue de 20,86% en el afio 1977 cuando estaban activos los PSDI. Una vez
retirada Venezuela del acuerdo, los porcentajes de industrializacion han tenido un ligero
decrecimiento que ha llegado en el 2015 a representar el 11,66% y como valor mas alto el
14,25% en el afio 2007. En términos generales, e PIB industrial es un poco baja para todo el
periodo de estudio y mas aun para los Ultimos afios, lo que comprueba que los paises siguen
siendo pocos transformadores de materias prima y lo que ha logrado aumentar es el

comercio de esas materias primas.
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Grafico no. 22.

Porcentaje de participacion del PIB Industrial en el PIB total de los paises del
MERCOSUR
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos estadisticos del Banco Mundial, calculos propio.

En el grafico no. 22, observamos el porcentaje que tiene el PIB industrial en el PIB total
(representados en barras), que realizan los paises miembros del MERCOSUR, para un
periodo de evaluacion que va desde 1990 hasta el 2015, considerando una separacién en el
afio 2006 cuando Venezuela ingresa al bloque. Notamos que los niveles de industrializacion
en los primeros afios de evaluacion eran mayores a los ultimos afios, que muestran una
caida considerable de los valores porcentuales. El valor més alto lo ubicamos desde el
inicio del acuerdo en 1991 alcanzando un 22,64% mientras que los valores mas bajos
fueron de 13,66% para 1999. Cuando Venezuela se incorpora al blogue los porcentajes
siguieron decreciendo, resultando como valor més alto en el 2006 con un 14,97% y el més
bajo en el 2015 con un 9,87%.

La evaluacion final, es que la industrializacion de estos paises tenia un mejor nivel desde
sus inicios como bloque de integracion regional, momento a partir del cual sus valores han
ido decreciendo considerablemente, incluso hasta alcanzar niveles por debajo del 10%. Sin
embargo, los paises del MERCOSUR muestran un mejor comportamiento que la CAN,
posiblemente debido al tamafio de sus economias, como Brasil, pero en definitiva, en
ambos casos el aspecto industrial no ha sido lo suficiente para lograr alcanzar los niveles de

desarrollo deseados.

Cuando hacemos las comparaciones de las politicas y estrategias de desarrollo industrial
aplicadas en cada uno de estos dos acuerdos de integracion y sus resultados, encontramos
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que el Unico que ha aplicado una programacion conjunta ha sido el GRAN en sus afios
iniciales, con el PSDI, y que el renovado MERCOSUR pareciera intentar hacerlo a través
de los PIP. La diferencia entre uno y otro, es que la politica industrial asumida en los
inicios de la actual CAN, se acoplaron mas a las ideas propuestas por Prebisch que
consideraba necesaria la planificacion por parte del Estado, aunque en el GRAN se opt6 por
un control total centralizado de la industria, cuando realmente Prebisch recomendaba que el
Estado debia realizar una planificacion en los asuntos de promocion, estimulo y apoyo a las
industrias. Mientras que en el caso del PIP del MERCOSUR, la politica industrial, posee
elementos de teorias administrativas modernas, en las cuales el Estado participara con el
apoyo financiero y seran las empresas las encargadas de la produccion en combinacién con

otras que reduzcan sus costos y a la vez agreguen valor a cada etapa de la produccion.

ANALISIS FINAL

Es notorio que los factores que mas han intervenido en la integracion regional en
América Latina son en gran medida las influencias ideologias e intereses particulares. Lo
correcto seria realizar con objetividad una evaluacion de la politica econdmica acorde a la
situacion de cada pais. Esto puede que no sea tan sencillo, pero deberia ser parte importante
a la hora de aplicar los mecanismos procurando encausar la toma de decisiones técnicas en

base a una evaluacion rigurosa y profunda en su propuesta.

Un primer aspecto que se debe sefialar, como afirma Salgado Pefiaherrera, es que “la
integracion econdmica solo se puede concebir como una accién que debe proyectarse a
largo plazo. Si no es asi, pierde relieve y prioridad y eso es lo que ha sucedido y creemos
que sigue aun sucediendo” (Salgado, 2009, p. 91). Llevar a cabo con éxitos una integracion
econOdmica ha resultado complejo para los paises de América Latina, debido a las propias
asimetrias que poseen las naciones y por ello se debe tratar prudencialmente el tiempo para

ir alcanzando por etapas los objetivos trazados.

Cuando se plantea la pregunta ¢es el modelo de sustitucion de importaciones (ISI) una
estrategia para el desarrollo econémico en el marco de la integracién regional?, es oportuno

reflexionar de que el modelo de sustitucion de importaciones fue planteado como un
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mecanismo que permite alcanzar un desarrollo econémico en el marco de una integracion
regional siempre y cuando los paises que la componen busquen similares objetivos, es
decir, que confluyan los aspectos politicos, econdmicos y sociales. Como lo expuso el
mismo Raul Prebisch, “no habra un desarrollo econémico apto, socialmente sélido y
politicamente estable en América Latina, sino se hace un esfuerzo considerable para
fomentar la aptitud nacional en la produccion y el intercambio mediante mecanismos

técnicos y financieros” (Prebisch, 2000, p. 154).

En otras palabras, se considera que la ISI deba ser replanteada desde una Optica distinta
a la aplicada en la integracion andina con los PSDI en la aplicacion de los cuatro programas
especificos como lo fueron las industrias metalmecénica, la petroquimica, la automotriz y la
siderdrgica, que por su grado de complejidad industrial y una gran gama de productos,
fueron proyectos muy ambiciosos cuando las economias del momento apenas estaban
iniciando el desarrollo de la primera etapa de sustitucion de importaciones, en sectores
como alimentos, bebidas, calzados, textil, etc. ElI asumir la robustez de un complejo
industrial sin la adecuada tecnificacion para la transformacion de productos con valor
agregado, no resultaba tan sencillo en paises que ain eran altamente dependientes del
exterior. Por otro lado, el compromiso que se adjudicaba el Estado de absorber la
produccion de la industria pesada para agregar valor y transformar sus productos con
recurso del Estado provenientes de las exportaciones de materia prima, tampoco ayudd a
desenvolverse correctamente. Los cuatros programas tuvieron como ventaja que fueron
planificados segun sus principales materias primas existentes en cada region, pero no se
logré cumplir con una realidad existente que era la falta de tecnificacion y especializacion
para poder ser competitivos. En este sentido, se recomendaba sustituir las exportaciones de
materias primas y/o bienes de bajo valor agregado, por la tecnificacion en la transformacion
de esas materias primas hasta alcanzar su madurez en un lapso prudente y asi lograr ser

competitivos.

Esto significaba que cada pais debia realizar una evaluacion por sector y considerar las
materias primas en las cuales poseia ventajas. Para ello requiere de una buena planificacion
estratégica con la participacion del Estado, ya que es quien conoce sus fortaleza y

debilidades, ademéas de contar con los recursos econdmicos para hacerlo, pero en la
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actualidad no se debe hacer mediante un intervencionismo total o intentos de controlar los
medios de produccion, porque esto resulta insostenible para cualquier nacion, por lo que se
sugiere combinar a los sectores tanto publicos como privados en la dinamica econémica y

con regla de juego claras.

Cada Estado, por su parte, deberd ser encargado de planificar el sector industrial en
cuanto a la ubicacion adecuada de las plantas industriales, asi como invertir en servicios
publicos de calidad como carreteras, agua potable, alumbrados, seguridad, entre otros. Por
otro lado, también debe impulsar y/o estimular a sectores productivos que desean participar
a través de créditos a tasas de intereses flexibles que permitan fomentar el empleo tanto
directo. Asi mismo se encargard de establecer una estructura institucional con leyes y
normas que permita realizar la revision en materia de cumplimientos a los acuerdos, asi
como sancionar a empresas o industrias que no cumplan con el objetivo planteado de
transformacion en la agregacion de valor en los productos a exportar. Para lograr cumplir
con estos planteamientos, se debe permitir la participacion de capital nacional, regional y
fordneo que logren invertir en los sectores que se consideren estratégicos y que sirvan de

apoyo en el crecimiento y desarrollo de las economias.

Particularmente cuando se observa el caso venezolano, notamos que el pais tuvo una
experiencia exitosa en el sector petrolero con la extraccion de la materia prima y
posteriormente con la transformacion de sus derivados. La participacion de empresas
trasnacionales cumplié un papel fundamental en las inversiones de las industrias petroleras
al tecnificar al personal de la nacion en diversas areas, mas alla del tipo de concesiones que
establecio Venezuela para el momento. Este mecanismo permitié que la empresa estatal de
petroleo estuviera capacitada para transformar derivados de este recurso natural una vez
que la empresa se nacionaliza en 1976. Sin embargo, mas alla de la industria petrolera,
Venezuela, posee actualmente altas desventajas en las exportaciones de manufacturas y
como se hizo referencia en el capitulo anterior, su industria nacional esta desarticulada con
politicas que no van acorde a un verdadero desarrollo. La dependencia del sector petrolero,
asi como muchas politicas inapropiadas han hecho del pais un caso de estudio muy

particular y méas aun cuando se desvincula de su antigua integracién (la de la CAN) en la
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cual tenia algunas oportunidades y pasa a otro blogue de integracion (el MERCOSUR)

aunque sin participar en los mecanismos creados para la transformacion productiva.

Para fortalecer los sectores industriales, es necesario, aplicar una estrategia de politicas
adecuadas, en la cual participen las universidades, los gremios profesionales, los
trabajadores activos, empresas, el Estado, etc. en la formulacion de propuestas que aporten
al talento como parte de la especializacion, a la innovacion y en la formacion y adaptacion
de nuevas tecnologias, para que sea el Estado el encargado de consolidar, implementar y

garantizar los procesos.

En sintesis, no se puede decir que la CAN o el MERCOSUR han tenido mejores
resultados en sus estrategias industriales, pues como ya se ha repetido en diversas
oportunidades, se aplicaron en tiempos distintos, la conforman paises distintos con culturas,
costumbres y formas de consumo diferenciado, etc. Lo que si debemos concluir es que
hasta ahora ambos bloques siguen siendo parte de una periferia y que no se han logrado
avanzar lo suficiente en la transformacion de bienes manufacturados y, por lo tanto, existe
una desventaja que hace pensar que las ideas pueden ser todas exitosas, siempre y cuando
primero se realicen en forma conjunta y segundo, que la aplicacién adecuada de sus

politicas sean las que garanticen el éxito.

En ambos acuerdos de integracion se puede notar que la aplicacion de las estrategias
industriales propuestas, no llegan a concretarse, solo se ha avanzado en el comercio de
materias prima y algunos productos con baja transformacion, pero la dependencia de
terceros sigue estando presente. En definitiva, es la actitud de los paises lo que pudiera

hacer el cambio e impulsarse a una verdadera transformacion productiva.
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CONCLUSION

Todo el complejo proceso de revision realizado en esta tesis, nos lleva a una profunda
reflexion de que en definitiva los paises de América Latina no han logrado alcanzar los
frutos del progreso técnico, que como lo sefialaba Prebisch sélo se puede lograr a través de
un proceso de transformacién conjunta y ese mecanismo lo facilita la integracion

econdmica.

Revisar la relacion de industrializacion e integracion en América Latina, ha permitido
plantearse algunas interrogantes, entre ellas el comprender el como se han llevado los
procesos de integracion en la region y entender la conexion que vincula la historia de los
hechos econdmicos, politicos y sociales a nivel regional y global en un entorno por el cual
han transcurrido una serie de situaciones y actores que hoy por hoy siguen transformando e

influenciando las circunstancias.

Los primeros aspectos tedricos de la integracion descritos por autores con influencia de
las escuelas clasicas, neo-clasicas, estructuralismo francés, nos permitieron ampliar un
panorama de lo que Ameérica Latina ha experimentado, desarrollando un nuevo enfoque en
una busqueda de desarrollo a través de las relaciones comerciales y de intercambio que
realizan determinadas naciones, creandose asi en la regién un pensamiento econdémico

estructuralista latinoamericano y posteriormente el neo-estructuralismo.

Es por ello, que al revisar los esquemas de integracion regional en América Latina nos
encontramos con diversas etapas predominantes que se pueden resumir en tres
fundamentalmente; el viejo regionalismo o regionalismo cerrado, el nuevo regionalismo o
regionalismo abierto y el regionalismo post-liberal o post-hegemonico, los cuales fueron
ampliamente explicados en el segundo capitulo. A su vez, se considera que los nuevos

acontecimientos en la region estén describiendo una nueva etapa.

América Latina al plantearse alcanzar el desarrollo a través de las propuestas hechas por
la CEPAL que se vincula directamente a la industrializacion a través de la ISI, encontramos
que el GRAN como bloque de integracion regional estableci6 unos mecanismos que
facilitarian el proceso industrial en forma conjunta y estratégica entre sus naciones. Esta

propuesta que consistio en los PSDI, solo se limito a cuatro programas: el metalmecanico,
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el petroquimico, el automotriz y el siderdrgico. Sin embargo, la investigacién ha logrado
evidenciar que estos programas no alcanzaron el objetivo propuesto, por intereses de indole
nacional de los paises miembros y porque no se contemplaron algunos argumentos
propuestos por Prebisch y la CEPAL. Este acuerdo de integracion aunque fue creado en la
etapa del viejo regionalismo, el mismo se adapt6 a la etapa del nuevo regionalismo o
regionalismo abierto una vez que fue reorientada la estructura del bloque regional y que
cambia su denominacion a CAN como fue expuesto en el tercer capitulo y se considera que

aun posee esas caracteristicas.

Con estos nuevos cambios las politicas industriales que se aplicaron fueron los PROIs y
los CCls, las cuales tampoco mostraron fortaleza en el ambito industrial. Lo importante que
se debe sefialar en esta nueva etapa, es el papel predominante que tuvo el comercio en
cuanto al incremento de sus exportaciones durante la década de los noventa, a pesar de que
no se establecid una politica industrial conjunta. No obstante, esta exitosa etapa comercial
esta vincula al papel que tuvo el modelo de sustitucion de importaciones en la etapa previa
al regionalismo abierto, cuando las industrias establecidas percibieron una apertura
comercial que permitié el estimulo de la actividad econdmica en el sector dado el

crecimiento de la demanda a nivel mundial.

En el caso del MERCOSUR, que se inicia en la etapa del nuevo regionalismo, sus
politicas industriales iniciaron con los acuerdos bilaterales entre Argentina y Brasil, a traves
de los Foros de Competitividad de las Cadenas Productivas en algunos sectores
considerados como estratégicos. Sin embargo, el acuerdo que prevalecio fue el de maderas
y muebles, siendo precisamente Argentina y Brasil, los paises que tuvieron mayor ventaja
por sus experiencias previas. Uruguay y Paraguay optaron por fortalecer sus economias al
notar la debilidad que tenian con respecto a los principales paises competitivos del bloque.
A partir del afio 2004 aparecieron nuevos elementos en los acuerdos de integracion, donde
algunos paises han considerado incorporar politicas sociales al bloque regional. Ese cambio
que viene a modificar aspectos importantes en la integracion, es lo que se refiere como la
etapa de regionalismo post-liberal o post-hegemonico descritos en el cuarto capitulo de este
trabajo. En el sector industrial, son los PIP el motor principal para activar en forma

conjunta la participacion regional, a través de cadenas regionales de valor o clusters.
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En el caso particular de nuestro estudio, desarrollado en el quinto capitulo, en relacion
de la participacion industrial de Venezuela en los acuerdos de integracion regional, es
posible sintetizar los siguientes resultados: en cuanto al GRAN, el pais solo logro
suscribirse a los PSDI en el sector Petroquimico y el Automotriz. En el Petroquimico, solo
participo en 11 de los 24 programas asignados, debido a las limitaciones en la capacidad
instalada. Posteriormente entregaria a Bolivia el mercado subregional de polietileno,
reduciendo su participacion en 10 de 24 productos asignados. En el sector Automotriz, las
empresas ensambladoras con las que contaba el pais, tenian instaladas plantas cuyo tamafio
y productividad se definieron en términos de mercado nacional y no regional. A pesar de
que se le fueron asignados ensambles de vehiculos en forma conjunta con Colombia y
Bolivia, no hubo interés de las empresas trasnacionales y el sector privado en invertir en
esta actividad, debido a la complejidad operativa y la cuantiosa inversion que se debia
realizar. Sin embargo, el pais si legalizo su participacion en el programa, aunque tampoco
tuvo éxito en la ejecucion del mismo. En el sector metalmecanico, no hubo iniciativas de
inversién por parte de Venezuela. Por ultimo, en el sector siderdrgico, el pais no participd
porque practicamente fue excluido de este programa, debido al gran potencial que poseia 'y
que le colocaba en ventaja frente a los demas paises miembros. Finalmente, Venezuela se
excluye de manera informal de los PSDI. En el caso de la CAN, solo logré participar en el
sector automotriz sin obtener mayores resultados. Por otro lado, en el bloque de integracion
del MERCOSUR, la participacion industrial en los PIP, Venezuela hasta la fecha no se ha
sumado al unico sector aprobado (juguetes). Por otra parte, debido a que el bloque regional
no ha concretado adn, ninguna cadena regional de valor, el pais tampoco participa en esta
nueva propuesta. Igualmente, en el caso de los clusters, el pais no refleja ninguna

participacion.

Como reflexion final en el caso de estudio de esta investigacién que correspondi6 a
Venezuela, nos da una vision de que el pais estd en mayor riesgo actualmente debido a la
dependencia casi exclusiva con la industria petrolera, que hacen atribuirle con seriedad los
efectos de la enfermedad holandesa, ya que muestra signos de desindustrializacién, por lo
que al transcurrir un siglo de sus primeras exportaciones en el sector de los hidrocarburos,
la administracion de esos recursos no han sido adecuada para la inversién en sectores que

serian productivos y competitivos. Todo lo contrario, ha prevalecido el fuerte gasto publico,
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la cultura del subsidio interno de bienes y servicios, entre muchos otros, que hoy hacen de
un pais poco productivo, por la falta de industrias que permita superar cualquier embate del

mercado internacional.

De nada servird una integracion econdmica regional, si Venezuela no logra superar
internamente sus dificultades, por mas esfuerzo y proyecto que se plantee, se debe
comenzar por revisar la politica industrial interna, tratar de ser competitivo en una
diversidad de sectores e ir adaptandose a los mecanismos propuestos por la integracion,
siempre y cuando su participacion se ajuste a la dinamica industrial regional. De igual
manera, toda la region debe concentrar sus esfuerzos para superar las dificultades mas
urgentes a lo interno y sobre todo en el &mbito industrial como alternativa para lograr un

desarrollo econdmico regional.

Finalmente, en el desarrollo del sexto capitulo, al realizar las comparaciones de los dos
bloques regionales de integracion en los que Venezuela ha participado, y en los periodos de
tiempos evaluados, encontramos que: el caso de la GRAN/CAN, a pesar de los grandes
esfuerzos en sus inicios, y debido a sus limitaciones, los proyectos industriales terminaron
por ser abandonados y por tomar algunas medidas que se hicieron en el marco de una nueva
transformacion, ajustada a los ritmos mundiales, que cambiaron la composicién del
comercio intraindustrial, conllevando a un crecimiento en las exportaciones. Aun asi, no se
ha logrado impulsar regionalmente una transformacion profunda de la estructura industrial.
A medida que pasan los afos, este ciclo se vuelve a repetir, pero con actores distintos,
ideologias diversas, programas y acuerdos maltiples, que privilegian la satisfaccion de las

necesidades internas de crecimiento de cada pais por sobre la region.

En el andlisis de esta investigacion, llegamos a la conclusién de que la hipotesis
principal se cumple, al referirnos de que la integracion es un mecanismo eficiente para
promover la industrializacion; y mas aun la hipotesis auxiliar, en la cual la integracion es un
mecanismo eficiente para promover la industrializacion, siempre y cuando los mecanismos
institucionales, los intereses politicos y las estrategias de desarrollo sean compartidos entre

los paises miembros de un bloque.

En definitiva, los paises de América Latina alin se encuentran en desventajas para
superar cualquier crisis a lo interno y por supuesto, mayores son las desventajas frente a
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terceros paises. Si bien, han logrado avances en sus intentos y mayores relaciones
comerciales, no ha materializado el hecho de responder de manera eficiente ante

circunstancias diversas.

Se debe recordar, que la dependencia también surge de la necesidad que tienen terceros
paises con respecto a los paises en desarrollo, por lo que el intercambio en las relaciones de
tecnificar, preparar al personal humano y obtener los capitales, se debe hacer en suma con
las materias primas que se exportan, es decir, las exportaciones con la tecnificacion, para ir
alcanzando gradualmente las etapas de desarrollo industrial. Es propicia la colaboracion del
sector publico y privado, de pequefias, medianas y grandes empresas, asi como ha sido
propuesto en el PIP del MERCOSUR. Para el Estado es insostenible soportar todos los
procesos industriales con su capital, es por eso que una participacion conjunta pudiera
indicar el horizonte a seguir. EI Estado como planificador y las empresas como

transformadoras del sector primario.
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ANEXO NO. 1

DECISION No. 91
PRODUCTOS OBJETO DEL PROGRAMA
PRODUCTOS ASIGNADOS
VENEZUELA

NABANDINA PRODUCTO

28.03.00.00 Carbono (principalmente, negros de humo)

29.01.05.12 Estireno (vinilbenceno; estiroleno, estirol)

29.02.01.06 Clorofluorometanos

29.02.01.07 Cloruro de etileno (1:2 Dicloroetano)

29.02.02.01 Cloruro de vinilo (monocloroetileno)

29.02.02.02 Tricloroetileno

29.02.02.03 Tetracloroetileno

29.04.01.01 Alcohol metilico (metanol)

29.04.01.03 Alcohol isopropilico

29.04.03.02 Propilenglicol (propanodiol)

29.08.04.03 Dipropilenglicol

29.08.04.99 Eteres de los propilenglicoles

29.09.01.02 Epdxido de propileno (6xido de propileno)

29.15.21.04 Anhidrido ftélico

29.30.01.00 Toluen-diisocianato

39.01.07.00 Polipropilenglicoles

39.02.01.00 Polietileno de baja densidad

39.02.01.00 Polietileno de alta densidad

39.02.02.00 Poliestirenos

29.02.05.00 Cloruro de polivinilo tipo suspensién, sin carga, plastificantes,
colorantes u otras adiciones

29.02.05.00 Cloruro de polivinilo tipo emulsidn, sin carga, plastificantes,
colorantes u otras adiciones

39.02.07.00 Cloroacetato de polivinilo, sin carga, plastificantes, colorantes u
otras adiciones

40.02.02.00 Caucho polibutadieno-estireno (SBR)

40.02.02.00 Caucho polibutadieno (BR)
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ANEXO NO. 2

MAPA DE CLUSTER PRODUCTIVOS DE LOS PAISES DEL MERCOSUR
REGISTRADOS EN EL GRUPO DE INTEGRACION PRODUCTIVA
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ANEXO NO. 3

CLASIFICACION UNIFORME PARA EL COMERCIO INTERNACIONAL
(CUCI) REVISION 4

Estructura detallada y notas explicativas
0 - Productos alimenticios y animales vivos
00 - Animales vivos no incluidos en el capitulo 03
01 - Carne y preparados de carne
02 - Productos lacteos y huevos de aves
03 - Pescado (no incluidos los mamiferos marinos), crustaceos, moluscos e invertebrados
acuaticos y sus preparados
04 - Cereales y preparados de cereales
05 - Legumbres y frutas
06 - Azlcares, preparados de azlcar y miel
07 - Café, té, cacao, especias y sus preparados
08 - Pienso para animales (excepto cereales sin moler)
09 - Productos y preparados comestibles diversos
1 - Bebidas y tabacos
11 - Bebidas
12 - Tabaco y sus productos
2 - Materiales crudos no comestibles, excepto los combustibles
21 - Cueros, pieles y pieles finas, sin curtir
22 - Semillas y frutos oleaginosos
23 - Caucho en bruto (incluso el caucho sintético y regenerado)
24 - Corcho y madera
25 - Pasta y desperdicios de papel
26 - Fibras textiles (excepto las mechas (tops) y otras formas de lana peinada) y sus
desperdicios (no manufacturadas en hilados, hilos o tejidos)
27 - Abonos en bruto, excepto los del capitulo 56, y minerales en bruto (excepto carbén,
petréleo y piedras preciosas)
28 - Menas y desechos de metales
29 - Productos animales y vegetales en bruto, n.e.p.
3 - Combustibles y lubricantes minerales y productos conexos
32 - Hulla, coque y briquetas
33 - Petroleo, productos derivados del petrdleo y productos conexos
34 - Gas natural y manufacturado
35 - Corriente eléctrica
4 - Aceites, grasas y ceras de origen animal y vegetal
41 - Aceites y grasas de origen animal
42 - Aceites y grasas fijos de origen vegetal, en bruto, refinados o fraccionados
43 - Aceites y grasas de origen animal o vegetal, elaborados; ceras de origen animal o

vegetal; mezclas o preparados no comestibles de grasas o aceites de origen animal o vegetal,
n.e.p.
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5 - Productos quimicos y productos conexos, n.e.p.
51 - Productos quimicos organicos
52 - Productos quimicos inorganicos
53 - Materias tintoreas, curtientes y colorantes
54 - Productos medicinales y farmacéutico
55 - Aceites esenciales y resinoides y productos de perfumeria; preparados de tocador y para
pulir y limpiar
56 - Abonos (excepto los del grupo 272)
57 - Plasticos en formas primarias
58 - Plasticos en formas no primarias
59 - Materias y productos quimicos, n.e.p
6 - Articulos manufacturados, clasificados principalmente segun el material
61 - Cuero y manufacturas de cuero, n.e.p., y pieles finas curtidas
62 - Manufacturas de caucho, n.e.p.
63 - Manufacturas de corcho y de madera (excepto muebles)
64 - Papel, cartén y articulos de pasta de papel, de papel o de carton
65 - Hilados, tejidos, articulos confeccionados de fibras textiles, n.e.p., y productos conexos
66 - Manufacturas de minerales no metalicos, n.e.p
67 - Hierro y acero
68 - Metales no ferrosos
69 - Manufacturas de metales, n.e.p.
7 - Maquinaria y equipo de transporte
71 - Maquinaria y equipo generadores de fuerza
72 - Maquinarias especiales para determinadas industrias
73 - Méaquinas para trabajar metales
74 - Maquinaria y equipo industrial en general, n.e.p., y partes y piezas de maquinas, n.e.p.
75 - Méaquinas de oficina y maquinas de procesamiento automatico de datos
76 - Aparatos y equipo para telecomunicaciones y para grabacién y reproduccion de sonido
77 - Maquinaria, aparatos y artefactos eléctricos, n.e.p., y sus partes y piezas eléctricas
(incluso las contrapartes no eléctricas, n.e.p., del equipo eléctrico de uso doméstico)
78 - Vehiculos de carretera (incluso aerodeslizadores)
79 - Otro equipo de transporte
8 - Articulos manufacturados diversos
81 - Edificios prefabricados; artefactos y accesorios sanitarios y para sistemas de conduccion
de aguas, calefaccion y alumbrado, n.e.p.
82 - Muebles y sus partes; camas, colchones, somieres, cojines y articulos rellenos similares
83 - Articulos de viajes, bolsos de mano y otros articulos analogos para contener objetos
84 - Prendas y accesorios de vestir
85 - Calzado
87 - Instrumentos y aparatos profesionales, cientificos y de control, n.e.p.
88 - Aparatos, equipos y materiales fotograficos y articulos de dptica, n.e.p., relojes
89 - Articulos manufacturados diversos, n.e.p.
9 - Mercancias y operaciones no clasificadas en otro rubro de la cuci
91 - Paquetes postales no clasificados segun su naturaleza
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93 - Operaciones y mercancias especiales no clasificadas segln su naturaleza
96 - Monedas (excepto de oro), que no tengan curso legal
97 - Oro no monetario (excepto minerales y concentrados de oro)

| - Oro monetario

I - Monedas de oro y monedas en circulacion
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